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MAGISTERE DE L’EGLISE
ET REGULATION DE LA FOI

Jean Richard

Faculté de théologie et de sciences religieuses
Université Laval, Québec

RESUME : René-Michel Roberge proteste contre le modéle hiérarchique, autoritaire, du magistére
de I’Eglise (catholique romaine). Selon ce modéle, la révélation vient d’en haut et passe par la
hiérarchie ecclésiale pour parvenir aux fidéles. Cette conception ne fonctionne plus a notre
époque, caractérisée par « le refus des arguments d’autorité » (Luc Ferry). Par opposition a
ce modeéle hiérarchique et doctrinal, notre auteur propose un magistére ecclésial de type pas-
toral. La fonction magistérielle consiste alors a entretenir et a vitaliser la foi déja présente
dans la communauté des fideéles.

ABSTRACT : René-Michel Roberge protests against the pattern of a hierarchical and authoritarian
Church magisterium. According to this conception, revelation comes from on high, through the
Church hierarchy, to the faithful. Such a conception has become irrelevant in our age, char-
acterized by the rejection of authoritarian arguments (Luc Ferry). By contrast, R.-M. Roberge
preconizes a pastoral type of magisterium, which upholds the faith yet present in the commu-
nity of the faithful.

J 9 ai été fort impressionné de relire, aprés plusieurs années, deux écrits de René-

Michel Roberge sur la théologie du magistére'. Ces textes, qui datent des an-
nées 1980 me semblent d’une saisissante actualité. Ils s’inscrivent, en effet, directe-
ment dans les nouvelles perspectives de Vatican 11, dont il est beaucoup question en
ce cinquantiéme anniversaire du Concile.

|.LE MODELE HIERARCHIQUE, AUTORITAIRE,
DU MAGISTERE

Je m’attarderai plus spécialement ici sur le premier texte, qui attaque de front le
point critique de la question. Dés le début, I’essentiel de I’article se trouve clairement
résumé, sous la forme d’une thése qui sera explicitée par la suite :

1. René-Michel ROBERGE, « Pour une théologie du Magistére. Un aggiornamento mal engagé ? », dans
Thomas R. POTVIN, Jean RICHARD, dir., Questions actuelles sur la foi, Montréal, Fides (coll. « Héritage et
projet », 27), 1984, p.217-236 ; et « La régulation de la foi: une fonction sacramentelle », dans Jean-
Claude PETIT, Jean-Claude BRETON, dir., Enseigner la foi ou former des croyants ?, Montréal, Fides (coll.
« Héritage et projet », 41), 1989, p. 83-95.
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Le mot Magisterium [...] ne s’est imposé que tardivement dans le catholicisme. Son
adoption correspond, dans une culture qui s’y prétait, au développement d’une structure
hiérarchique et d’une conception fonciérement autoritaire de la régulation de la foi dans
I’Eglise. Aujourd’hui, les modéles socio-culturels ont bien changé. Ainsi, la culture ne
privilégie plus la relation Maitre-maitres-éleves qu’exploite la notion de Magistere.
L’Eglise catholique n’en continue pas moins de fonctionner avec cette catégorie. Serait-ce
un indice qu’elle n’a pas vraiment renoncé, méme aprés Vatican II, au mode structu-
rellement hiérarchique et radicalement autoritaire de la communication de la foi? ?

René-Michel Roberge montre ensuite comment cette conception hiérarchique de
1’Eglise remonte a ’époque patristique, avec sa vision hiérarchique de I’univers hé-
ritée du néo-platonisme. Mais c’est au Moyen Age féodal, de Grégoire VII a Boni-
face VIII, qu’elle s’institutionnalise, dans une structure toujours plus centralisatrice.
L’opposition des Réformateurs du XVI¢siecle, loin de faire avancer les choses, est
I’occasion d’un durcissement de plus, qui s’exprime dans la Contre-Réforme?. 11 en
va de méme avec la modernité. Ce n’est pas un changement culturel qui s’opére alors
dans I’Eglise. « Le climat en est [plutot] un de réaction au vent de liberté qui balaie
I’Europe depuis le siécle des Lumicéres. L’idéal démocratique est particuliérement en
cause avec son bien commun défini d’en bas, par volonté populaire, a I’encontre d’un
bien commun défini d’en haut au nom d’un pouvoir sacré*. »

Quand on a pris conscience de cette évolution séculaire constante dans le sens
d’une structure ecclésiale toujours plus hiérarchisée et autoritaire, on est moins sur-
pris de constater que Vatican II n’ait pas réussi a renverser la tendance. Pourtant, le
Concile avait suscité beaucoup d’espoir en ce sens’. Avec raison sans doute, car les
textes conciliaires comportaient plusieurs ¢éléments allant dans le sens d’un rétablis-
sement de la pyramide sur sa base qu’est la communauté des fidéles®. Cela était tout
particuliérement vrai de Lumen Gentium, ou le chapitre sur « Le peuple de Dieu »
précédait celui sur « La constitution hiérarchique de 1’Eglise ». Mais 1a n’était pas
toute I’histoire : « En réalité, la pensée du concile restait tiraillée, pour ne pas dire
carrément schizophrénique. [...] D’un c6té, 1’Eglise est définie comme peuple de
Dieu ; de I’autre, la hiérarchie se voit réaffirmée par 1’octroi de “responsabilités insti-
tutionnelles importantes autant qu’exclusives”’.» René-Michel Roberge en con-
cluait : « Le Magistére, au-dela de certains raffinements, a continué a parler “d’en
haut” méme s’il a autorisé un certain réveil a la base?. »

Reste a voir comment la base, la communauté des fideles réagit actuellement de-
vant ce modele ecclésial hiérarchique et autoritaire. La encore René-Michel Roberge

« Pour une théologie du Magistere », p. 217.

Voir ibid., p. 218-219.

Ibid., p. 219.

Ibid., p. 218 : « Au sortir de Vatican II, on lisait partout que I’ecclésiologie de ce concile avait remis en
question le modele pyramidal, voire monarchique, de I’autorité dans I’Eglise. »

Ibid., p. 221 : « On a pu dire qu’avec ses notions de “peuple de Dieu”, “d’indéfectibilité de la foi des fi-
déles”, de “participation”, de “collégialité”, etc., Vatican II avait suggéré un “renversement de la pyra-
mide” ou mieux “un déplacement du centre de gravité de I’Eglise vers sa base”. »

Ibid., p. 222.

Ibid., p. 224.
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me semble avoir le mot juste quand il parle de « désaffection » face a ce type d’au-
torité, qui a perdu toute crédibilité. Si quelque chose de notablement nouveau est
survenu dans 1’Eglise catholique aprés Vatican II, ce serait cela : « La vraie nouveau-
té, c’est que le mode de fonctionnement hiérarchique de I’Eglise s’avére de moins en
moins crédible et efficace. Les directives d’en haut ne passent plus®. » Quelques pa-
ges plus bas, I’auteur enfonce encore le clou: « Elle semble de plus en plus désaf-
fectée cette Eglise monolithique ot tout descendait d’en haut et ou la régle premiére
était celle de I’obéissance aveugle!®. »

Il.LE REFUSDES « ARGUMENTSD'AUTORITE »

Comme nous y invite cette derniére citation, j’aimerais maintenant élargir le dé-
bat a la dimension du probléme religieux en général face a la modernité. Car la crise
du magistére autoritaire que nous vivons depuis Vatican Il n’est que la pointe de
I’iceberg. C’est la manifestation, dans 1’Eglise, d’une crise plus profonde qui est celle
de la religion comme telle en situation de modernité. C’était bien 1a I’intention des
Péres conciliaires, d’ouvrir I’Eglise a la modernité, mais on n’avait peut-étre pas pris
toute la mesure du défi que cela représentait. Disons plus précisément qu’on n’avait
pas pris pleine conscience de la rupture que comportait la modernité par rapport a la
tradition religieuse en vigueur jusque-1a. Or le conflit, la crise, porte précisément sur
ce point de 1’autorité religieuse, d’une autorité de type religieux. Un tel type d’auto-
rité est alors ressenti comme une hétéronomie, comme 1’imposition d’une loi étran-
gere contre laquelle on proteste au nom de I’autonomie humaine, au nom de 1’huma-
nisme.

Le philosophe frangais, Luc Ferry, me semble avoir trés bien marqué cette atti-
tude moderne en parlant du « refus des arguments d’autorité!! ». Un argument est une
raison de penser quelque chose ; c’est la motivation d’une opinion, d’une croyance.
Ainsi, parler d’un argument d’autorité, c’est dire qu’on adopte telle opinion, telle
croyance, parce qu’elle nous est dictée par une autorité. Voild ce qui répugne foncié-
rement a la mentalité moderne : « L’idée qu’ils devraient accepter une opinion parce
qu’elle serait celle des autorités, quelles qu’elles soient, répugne si essentiellement
aux Modernes qu’elle en vient a les définir comme tels'?. » Cela ne signifie pas qu’on
n’acceptera aucune idée venant de quelque autorité, mais on 1’acceptera consciem-
ment, librement, en I’ayant d’abord considérée de fagon critique, et en 1’ayant ainsi
faite sienne. Et il en va de méme pour la tradition venant du passé, et pour autant
antérieure a moi, étrangeére a moi : « Le doute cartésien lui-méme, qui porte sur les
préjugés hérités, n’implique pas que toute tradition soit, en tant que telle, a rejeter. 11

9. Ibid.
10. Ibid., p. 226.

11. Luc FERRY, L’Homme-Dieu ou le sens de la vie, Paris, Grasset & Fasquelle (coll. « Le Livre de Poche »,
14261), 1996, p. 35-38.

12. Ibid., p. 35.

451



JEAN RICHARD

exige plutdt que la tradition devienne en quelque facon mienne, et que, pour ce faire,
je la soumette a I’examen!3. »

On voit mieux alors ce qui, dans la religion, répugne a 1’esprit moderne. Luc
Ferry mentionne ici les textes sacrés de la révélation et les autorités religieuses :
« C’est justement parce que la religion prétend s’imposer a moi sous la forme d’une
autorité extérieure, texte “révélé” ou dignitaire clérical, c’est-a-dire sur un mode qui
semble s’opposer & I’épreuve de ma conscience intime, qu’elle doit étre soumise a la
critique'+. » Le probléme de I’autorité religieuse apparait donc en son point critique,
précisément dans le cas de la régulation de la foi par un magistére ecclésial. Com-
ment comprendre une telle régulation de la foi ? Est-elle conciliable avec le principe
moderne ? Elle ne I’est certainement pas si on la congoit comme une mesure exté-
rieure, surnaturelle, qui d’en haut s’impose a I’individu. C’est a cela précisément que
fait allusion Luc Ferry quand il parle de « texte révélé » et de « dignitaire clérical ».
C’est bien la, en effet, la conception commune, populaire, de la révélation et du ma-
gistére ecclésial. On s’imagine un Dieu du ciel qui, d’en haut, révéle son mystére et
sa volonté a des prophétes, laquelle révélation est recue, gardée et interprétée par un
magistére lui-méme sacré, autorisé¢ d’en haut.

[1I.LEDIVIN: DEL’AMONT A L’AVAL

D’aprés ce qui précéde, on peut dire que, sur le sol de la modernité, il y a une
voie qui se trouve désormais barrée pour la religion. C’est la voie qui conduit de haut
en bas, la voie d’une révélation divine surnaturelle qui, a travers une hiérarchie ecclé-
siale, se transmet au commun des fidéles. Mais en méme temps, une autre voie se
trouve ouverte, qui va en sens inverse, de bas en haut, de I’humain au divin's. Luc
Ferry en parle comme d’une divinisation de I’humain'®. La pensée se porte d’abord
sur ’humain pour y découvrir une dimension de transcendance qu’elle peut dés lors
exprimer dans les termes d’une symbolique religieuse. Pour Luc Ferry, cette dimen-
sion transcendante, au fond de I’esprit humain, est celle du sens, donné avant toute
réflexion rationnelle sur la réalité humaine, mais qui est découvert en dernier lieu
comme [’horizon spirituel dans lequel baigne I’esprit humain. On retrouve ainsi en
aval, par en bas, ce qu’on avait perdu en amont, par en haut :

Voici, je crois, la signification décisive de cette « révolution religicuse » : sans disparaitre

pour autant, le contenu de la théologie chrétienne ne vient plus avant 1’éthique, pour la

fonder en vérité, mais apres elle, pour lui donner un sens. L’homme n’a donc plus recours

a Dieu pour comprendre qu’il lui faut respecter autrui, le traiter comme fin et non seu-

lement comme moyen. L’athéisme et la morale peuvent étre ainsi réconciliés. Mais la

référence au divin, a cette idée d’un Dieu dont Levinas, ici fidéle a cette tradition des

13. Ibid., p. 37.
14. Ibid., p. 36.
15. Voir ibid., p. 44-48 : « De I’amont a I’aval : la transcendance dans les limites de I’humanisme ».

16. Ibid., p. 47 : « Au nom du refus des arguments d’autorité et de la liberté de conscience, le contenu de la
Révélation n’a cessé d’étre “humanisé” au fil des deux derniers siecles. [...] Mais en paralléle, c’est aussi a
une lente et inexorable divinisation de I’humain que nous assistons. »
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Lumiéres, dira qu’il « nous vient a I’esprit », ne s’évanouit pas pour autant. Elle subsiste

au contraire, pour des raisons de fond. Elle vient pour ainsi dire conférer un sens au fait de

respecter la foi, ajouter I’espérance au devoir, I’amour au respect, 1’élément chrétien a

I’élément juif!”.

Il est intéressant de noter maintenant que cette « révolution religieuse », comme
I’appelle Luc Ferry, se trouve déja au cceur de la pensée théologique de Paul Tillich,
telle qu’il la résume dans I’introduction de la troisiéme partie de sa Théologie systé-
matique. Deux points sont a signaler alors : le refus du supranaturalisme et la notion
d’autotranscendance. Ce que Tillich appelle « supranaturalisme », c’est la conception
chrétienne non critique, a laquelle adhére le commun des fideles. Et, dans bien des
cas, c’est parce qu’ils rejettent cette conception que beaucoup aujourd’hui se disent
incroyants ou athées. Tillich la décrit comme suit :

[La maniére supranaturaliste d’interpréter le sens du mot « Dieu »] voit en Dieu un étre,
I’étre supréme, et 1’isole de tous les autres étres ; il existe a coté et au-dessus d’eux. Dans
cette situation, a un moment donné du temps [...] il a amené a I’étre I’univers ; il le gou-
verne selon un plan ; il le conduit vers une fin ; il interfére dans ses processus ordinaires
pour surmonter les résistances et atteindre son but ; il le ménera a son achévement dans
une catastrophe finale. On doit considérer I’ensemble du drame divino-humain dans ce
cadre. Il s’agit 1a, sans doute, d’une forme primaire de supranaturalisme, mais pour la vie
religieuse et ses symboles, elle joue un role plus déterminant que n’importe laquelle de
ses versions théologiques affinées's.

Quant a la notion d’autotranscendance, elle constitue 1’exact opposé du supra-
naturalisme : « Qualifier Dieu de transcendant n’oblige pas alors a poser un “super-
monde” d’objets divins. Cela veut dire qu’a I'intérieur de lui-méme, le monde fini
renvoie au-dela de lui-méme. En d’autres termes, il est autotranscendant'®. » On aura
reconnu la exactement la perspective préconisée par Luc Ferry quand il propose d’in-
verser de I’amont en 1’aval la notion du divin, de considérer la transcendance du divin
au ceeur méme de I’humain.

Il faut bien reconnaitre alors que Vatican II, dans ses textes officiels du moins,
n’avait pas encore pris conscience de la vraie mesure du probléme de Dieu. 1l en est
question dans trois paragraphes de Gaudium et Spes (29-31), a propos de 1’athéisme
moderne, sans que soit le moindrement discutée la notion de Dieu en rapport avec
celles de transcendance, d’immanence et d’autotranscendance. Or ¢’est en plein mi-
lieu du Concile qu’éclate le probléme, avec la parution du best-seller de John A.T.
Robinson, Honest to God. L’ouvrage commence précisément avec la question du su-
pranaturalisme d’aprés Paul Tillich?. Et I’auteur précise que son intention n’est pas
de substituer une divinité immanente a la transcendante, mais de réhabiliter 1’idée de
transcendance pour les modernes?!. Sans doute, le Concile ne pouvait-il pas soulever

17. Ibid., p. 46.

18. Paul TILLICH, Théologie systématique, 111, trad. André Gounelle, Paris, Cerf; Genéve, Labor et Fides ;
Québec, PUL, 20006, p. 18 (la version originale américaine date de 1956).

19. Ibid., p. 20-21.

20. John A.T. ROBINSON, Honest to God, Londres, SCM Press, 1963, p. 29-32 (« Must Christianity be “Su-
pranaturalist” ? »).

21. Ibid., p. 43-44.
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ce probléme avec 1’assemblée si bigarrée qui le composait. Cela signifie cependant
qu’il a d@ ceuvrer avec une conception supranaturaliste de Dieu, de la révélation et du
magistére. A la décharge du Concile, notons cependant que — du moins dans la Ta-
ble analytique dont je dispose — le terme « surnaturel » n’apparait pas dans les textes
officiels, ce qui est déja un pas dans la bonne direction.

V. UNE CONCEPTION NON SUPRANATURALISTE
DE LA TRADITION

Je reviens maintenant & René-Michel Roberge, et plus particuliérement & un deu-
xiéme article datant de 1989, intitulé « La régulation de la foi : une fonction sacra-
mentelle?? ». Les premicres pages portent sur la tradition. Elles contiennent une intui-
tion profonde, qui demeure cependant quelque peu énigmatique dans son expression,
qui appelle une interprétation. Celle que je propose ici va dans le sens d’une critique
de la conception supranaturaliste de la tradition, car c¢’est bien cela que j’entrevois
dans le texte de notre collégue.

Le renversement de la notion de tradition, de I’amont a 1’aval, de la perspective
supranaturaliste a 1’autotranscendance, me semble effectué dans la critique de ce que
j’appellerais 1’objectivation doctrinale de la tradition. René-Michel Roberge écrit
bien justement a ce propos : « La tentation est toujours de réduire la tradition a ses
formes d’expression et/ou aux autorités qui garantissent 1’authenticité de ses diffé-
rentes expressions? ». La tradition se trouve alors réduite a un corpus doctrinal, a un
dépot a conserver’*. Mais ce corpus des auctoritates de la tradition n’est encore que
I’objectivation, que la pointe émergente de 1’iceberg. La réalité profonde, transcen-
dante, de la tradition doit étre reconnue au-dela de ces différentes expressions objec-
tives.

11 faut lire ici avec attention ces deux lignes qui résument 1’essentiel du propos de
notre collégue : « La tradition en cause, c’est d’abord un dynamisme, voire un Esprit.
Elle ne peut étre confondue avec le corpus doctrinal qui en témoigne? ». En d’autres
termes, la tradition, c’est la réalité vivante, spirituelle, dans laquelle baigne la foi
chrétienne. 11 y a un esprit familial qui se forge au fil des générations. Ainsi en est-il
de Ia foi chrétienne, qui se constitue, qui se forme au cours de 1’histoire. René-Michel
Roberge écrit encore bien justement a ce propos : « [O]n pourrait dire que la tradition
est cette conscience historique qui assure I’identité chrétienne. Par-dela ses formes
d’expression particuliéres, elle est ce processus naturel par lequel le chrétien assume
son historicité croyante? ». Je dirais encore qu’il en va de la conscience chrétienne
comme de la conscience nationale. Celle-ci se forme au cours de 1’histoire, au fil des

22. René-Michel ROBERGE, « La régulation de la foi : une fonction sacramentelle », p. 83-95.
23. Ibid., p. 85.

24. Ibid., p. 84 : « La tradition [au dernier concile] est toujours proposée comme un dépdt a conserver, comme
un trop simple corpus doctrinal, et surtout comme une instance a considérer sur le méme plan que I’Ecri-
ture et le magistere. »

25. Ibid., p. 85.
26. Ibid., p. 84-85.
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événements, des rencontres, des luttes, des victoires. De méme en est-il de la con-
science chrétienne, qui se constitue au fil des ages et des cultures qu’elle rencontre.
La tradition peut ainsi se définir comme « la conscience historique qui assure [qui
constitue] I’identité chrétienne ».

On peut dégager trois caractéristiques de la tradition, telle que définie 14 dans sa
réalité profonde. (1) Son caractere historique d’abord. C’est dans et par [’histoire que
s’effectue la révélation chrétienne. La conscience chrétienne se forme elle-méme au
cours de I’histoire, pour autant qu’elle est plongée, engagée dans I’histoire. La con-
science historique devient alors conscience chrétienne pour autant que 1’histoire hu-
maine est percue comme histoire du salut : « Héritier en cela du judaisme, le chris-
tianisme se réclame de la tradition a un titre particulier puisqu’il tient sa foi d’une
expérience historique du salut, d’une histoire du salut?’. »

(2) Deuxiémement, il faut voir que I’histoire du salut, de méme toute histoire, ne
se poursuit pas comme un fleuve paisible qui va directement a la mer en toute conti-
nuité. L’histoire comporte changements et ruptures autant que continuité. Ainsi en
est-il de I’histoire du salut et de la tradition qu’elle constitue. Celle-ci comporte aussi
des ruptures, comme des moments de grace (kairoi) et des renouveaux : « Dans la
transmission de la foi comme dans la transmission de toutes les valeurs humaines, la
tradition est indissociablement un instrument d’héritage et de renouvellement de
I’expérience?. » D’ailleurs, au coeur de la tradition, I’Evangile est lui-méme toujours
nouveau, toujours « bonne nouvelle » : « La tradition, ¢’est I’Evangile vivant, re¢u en
partage de ses ancétres dans la foi et sans cesse redécouvert (relu) dans sa nouveauté
essentielle. Parce que vécu sous forme de tradition, le christianisme est indissociable-
ment continuité et changement®. »

(3) Notons enfin, comme troisiéme caractéristique, la dimension collective, com-
munautaire de la tradition : « Parce que vécue par mode de tradition, la foi chrétienne
est aussi partage ; elle est expérience collective avant d’étre expérience indivi-
duelle®. » Le renversement des perspectives, de I’amont a 1’aval, apparait ici plus
manifestement encore. Les deux points de vue dépendent, en effet, de deux facons
bien différentes de concevoir la révélation chrétienne. On peut I’entendre comme un
enseignement venant directement du Pére par la médiation de son Fils, qui le com-
munique lui-méme a ses apotres et a leurs successeurs, les responsables du magistére
ecclésial. Mais cette conception doctrinale de la révélation chrétienne est de plus en
plus écartée en faveur de la conception historique que nous venons de voir. C’est
dans I’histoire que Dieu agit, pour en faire une histoire du salut. Et le caractére divin
de cette histoire apparait, se révele, dans le Christ Jésus, qui surgit du plus profond de
cette histoire. Les croyants, les fidéles, sont alors ceux et celles qui, communautai-
rement, vivent cette histoire, une histoire qui prend tout son sens dans la vie, la mort
et la résurrection du Christ Jésus.

27. Ibid., p. 85.
28. Ibid., p. 85-86.
29. Ibid., p. 86.
30. Ibid.
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Que devient le magistére de I’Eglise dans cette nouvelle perspective ? D’aprés ce
que nous venons de voir, quel nouveau rapport pouvons-nous concevoir entre la régu-
lation de la foi et le magistere ecclésial ? Par le passé, on s’est habitué a concevoir ce
rapport de facon supranaturaliste. La régulation venait d’en haut, des autorités reli-
gieuses chargées de définir les vérités de foi contenues dans la révélation divine, elle-
méme venue du ciel et confiée a la responsabilité du magistére ecclésial. Pour vérifier
I’authenticité de sa foi, le fidéle devait donc regarder en haut, au-dessus de lui, ou se
trouvait la mesure de sa foi. C’est ce mode de régulation de la foi qui ne va plus, qui
subit les assauts du « refus des arguments d’autorité ». La rupture du protestantisme
naissant en était déja un signe précurseur. Ainsi, quand les protestants revendiquent
I’accés direct du croyant a Dieu, sans 1’intermédiaire de 1’Eglise, c’est contre ce type
de magisteére ecclésial qu’ils protestent.

Mais un autre type de régulation de la foi se fait jour actuellement en catholi-
cisme. Comme on a vu dans ce qui précede, il se distingue par son caractére non
supranaturaliste. Pour vérifier I’authenticité de sa foi, le fidéle ne porte plus le regard
d’abord en direction (verticale) de 1’autorité religieuse, mais en direction (horizon-
tale) de la communauté chrétienne. Sans doute, je n’ai pas besoin du magistére pour
entrer en relation avec Dieu, pour obtenir mon « mot de passe », ma « clé d’acces »
aupres de lui. Mais la foi n’est pas qu’une relation individuelle avec son Dieu. [1 n’y a
pas de foi sans communauté de foi, comme on a vu en parlant de la tradition et de
I’historicité de la foi chrétienne. Vérifier I’authenticité de sa foi signifie alors vérifier
sa communion de foi, vérifier son insertion, son appartenance a la communauté de
foi.

La fonction du magistére de I’Eglise prend dés lors une tout autre signification. Il
ne s’agit plus d’indiquer d’en haut ce que chaque fidéle doit penser de Dieu, du
Christ et de I’Eglise. La fonction magistérielle consiste plutdt a assurer et & maintenir
la communauté de foi, plus précisément, a assurer et a maintenir la vitalité de la foi
commune de I’Eglise. Or cela ne peut se faire en imposant d’en haut une régle précise
de foi chrétienne, a laquelle tous doivent se conformer. Il n’y a pas de moyen plus sir
de tuer la foi que de tenter de la baliser ainsi dans un étroit corridor doctrinal. Pour
que la communauté de foi demeure vivante, il faut qu’elle puisse intégrer les tensions
qui sont essentielles a toute vie, sans toutefois que ces tensions éclatent en ruptures.
Voila bien, il me semble, la tache primordiale du magistére ecclésial, qui prend ainsi
le caractére d’un magistére pastoral. Je ne puis que me réjouir alors de rejoindre par
1a, en fin de course, la pensée de notre collégue René-Michel Roberge, dans un para-
graphe lumineux qu’il me faut citer en entier :

La fonction spécifique du magistére ecclésiastique est de type pastoral. Comme tel, le

magistére est une mise en ceuvre particuliére du ministére de convocation et d’animation

de la communauté chrétienne, et par 1a de tout étre humain de bonne volonté. Le ma-
gistére ecclésiastique est d’abord un service de communion. Comme rassembleur, il doit
veiller a ’unité des chrétiens dans le respect de la diversité de leurs charismes et de leurs

options évangéliques. Il doit ici résister a la tentation du raccourci de 1’uniformisation.
Comme animateur, il doit présider au partage intégral de la foi entre les communautés
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chrétiennes et les aider a refaire sans cesse le point sur leur identit¢ commune. Il doit ici
se garder de la tentation de prendre la parole a la place de I’Eglise ou pire encore de
s’emparer de la responsabilité évangélique premiére de chacun des chrétiens. Puisqu’il
s’agit aussi d’assurer la communion entre les chrétiens d’hier et d’aujourd’hui, il est nor-
mal que le magistére ait un profond souci de la mémoire chrétienne. La prise de con-
science de I’appartenance aux mémes racines est d’ailleurs indispensable a I’affirmation et
au maintien du projet d’unité d’une Eglise vraiment ouverte a la diversité des fidélités au
méme Evangile3!.

Ce texte se passe de tout commentaire. J’aimerais cependant, pour terminer, ajou-
ter un double corollaire concernant Vatican II, qu’on peut considérer comme un cas
type d’exercice du magistére a notre époque. Certains catholiques conservateurs ont
voulu dévaluer le Concile en disant que ce n’était qu’un concile pastoral, puisqu’il
était dépourvu de toute définition dogmatique (et de toute excommunication). Mais
c’est précisément ainsi, il me semble, que le Concile s’est montré a la hauteur de la
situation contemporaine. Quant aux catholiques progressistes, ils expriment souvent
le regret de voir que les textes du Concile ne soient pas plus précis, pas plus unidirec-
tionnels, conservant plusieurs éléments de théologie conservatrice. Cette ambiguité
des textes a pour conséquence que chaque faction dans 1’Eglise peut actuellement se
réclamer de Vatican II. Loin de m’en désoler, je m’en réjouis plutdt personnellement.
Tout en étant moi-méme fortement orienté dans le sens d’un christianisme libéral, je
me réjouis de voir que 1’Eglise est suffisamment solide, suffisamment en santé, pour
maintenir en son sein les deux courants, ce que je considére comme une tension es-
sentielle a la vie. La parole de I’Ecriture prend alors pour moi tout son sens : « Ainsi
donc, tout scribe devenu disciple du Royaume des Cieux est semblable a un pro-
priétaire qui tire de son trésor du neuf et du vieux » (Mt 13,52).

31. Ibid., p. 93.
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