Document generated on 05/11/2024 7:37 p.m.

Anthropologie et Sociétés

Entendre la consultation au sens large

Sylvie Vincent

Volume 10, Number 1, 1986

Travail, industries et classes ouvriéres

URLI: https://id.erudit.org/iderudit/006343ar
DOI: https://doi.org/10.7202/006343ar

See table of contents

Publisher(s)

Département d'anthropologie de I'Université Laval

ISSN

0702-8997 (print)
1703-7921 (digital)

Explore this journal

Cite this article

Vincent, S. (1986). Entendre la consultation au sens large. Anthropologie et

Sociétés, 10(1), 253-254. https://doi.org/10.7202/006343ar

Tous droits réservés © Anthropologie et Sociétés, Université Laval, 1986

ANTHROPOLOGIE
ol SOCITES =

This document is protected by copyright law. Use of the services of Erudit
(including reproduction) is subject to its terms and conditions, which can be
viewed online.

https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/

erudit

This article is disseminated and preserved by Erudit.

Erudit is a non-profit inter-university consortium of the Université de Montréal,
Université Laval, and the Université du Québec a Montréal. Its mission is to
promote and disseminate research.

https://www.erudit.org/en/


https://apropos.erudit.org/en/users/policy-on-use/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/
https://www.erudit.org/en/journals/as/
https://id.erudit.org/iderudit/006343ar
https://doi.org/10.7202/006343ar
https://www.erudit.org/en/journals/as/1986-v10-n1-as510/
https://www.erudit.org/en/journals/as/

253

Comment étre dehors et dedans a la fois ? Voila certainement un des enjeux de la
nouvelle anthropologie mais a partir de quelle approche allons-nous travailler, & partir
de quelles prémisses allons-nous élaborer a notre tour ce corpus théorique et méthodo-
logique qui semble, globalement, faire défaut ?

Une piste existe peut-étre du coté de |'anthropologie du développement, domaine de
réflexion et d’analyse qui recéle, @ mon avis, de multiples possibilités tout aussi bien
théoriques que pratiques. L’exemple de |'Université McGill avec son programme de re-
cherche en anthropologie du développement, datant pourtant de 20 ans, s’actualise dans
cette optique. !l sert entre autres a expliquer I'implication des anthropologues anglo-
phones dans le projet de la Baie James et, a I'inverse, la non-implication des anthropolo-
gues francophones. Comme il est certain que tous ont tiré les enseignements qui s'impo-
saient d’'une telle expérience, ne conviendrait-il pas, a partir de 13, d’examiner I"apport
spécifique de I'anthropologie a I'intérieur des sciences sociales appliquées ?

¢ En guise d'interméde

It est trop tot pour apporter des réponses, ou a tout le moins, une réponse 3 la ques-
tion posée ici. Qui plus est, au fur et 3 mesure des propos qui constitueront cette polé-
mique, je ne suis pas certaine que cette question reste d’emblée fa premiére a poser ac-
tuellement.

Carole Lévesque
Anthropologue

ENTENDRE LA CONSULTATION AU SENS LARGE

Tel qu'indiqué plus haut, ces quelques pages ne devraient constituer qu’une amorce
de réflexion et celle-ci devrait se poursuivre dans le prochain numéro d’Anthropologie
et Socidtés.

Je rappellerais aux auteurs que, bien que j'aie situé la consultation dans le contexte
des études d’'impact et des audiences publiques, il y a évidemment une distinction a faire
entre tenter d’évaluer I'impact possible d'un projet 3 I'aide de tous les moyens mis au
point par les sciences humaines (y compris la consultation), et d’'autre part procéder a
cette consultation. Dans le premier cas I'observateur utilise, ou devrait utiliser, une
variété de données (études déja conduites sur la communauté concernée, données com-
paratives, enquétes sur place, etc.) et il vise en principe un diagnostic « objectif ». Dans
le second il s’agit de permettre « objectivement » aux populations d’exprimer leurs at-
tentes, leurs savoirs, leurs appréhensions et de poser leur propre diagnostic. La « consul-
tation » n’est pour l|'instant qu’une étape terriblement courte a I'intérieur de l'étude
d’impact, elle vient généralement aprés |'étape « information » dont elle se distingue
parfois difficilement.

Ceci étant dit, il serait souhaitable dans le cadre de cette réflexion de ne pas se limi-
ter a la consultation qui accompagne les projets a incidence environnementale et ne pas
se limiter aux populations autochtones. Un gouvernement peut consulter ses populations



254

sur un projet d'éducation, un hopital peut consulter ses clientéles sur I'efficacité des
soins qu'il dispense, une vilfle peut consuliter ses habitants sur ses projets d‘urbanisme. ..

La consultation pourrait impliquer, comme le souhaite Yves Lamarche, un partage de
savoirs entre d'une part les promoteurs, créateurs, décideurs et d’autre part les popula-
tions concernées, le tout exigeant une réflexion conjointe sur des choix de société. Mais
fa consultation, en admettant qu’on en fasse une priorité, va susciter, suscite déja, "émer-
gence de spécialistes et d’experts qui pourraient la détourner de ses objectifs « démocra-
tiques ». La question devient alors : qu’est-ce que |'anthropologie a a proposer de perti-
nent, d'innovateur et de concret & une société qui n'a rien trouvé de mieux jusqu'a pré-
sent que de mettre ses populations sous la tutelle des « experts » (et qui pourrait aussi
bien tomber dans le piége inverse d'une confiance aveugle dans la science infuse de ses
populations) ? Si I’anthropologie n‘a pas forcément & ceuvrer dans la pratique de la
consultation, elle a sGrement a réfléchir aux diverses pratiques de notre société, dont
celle plus ou moins réussie que |'on appelie « consultation ».

Sylvie Vincent



