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lieu (de I'art, et non du crime organisé),
nous attarder & L'Hommage a Mao
(1954) qui nous obligerait & sortir du
ghetto artistique pour prendre en con-
sidération des idéologies alors subver-
sives’. Nous pourrions ajouter qu'il
faudrait maintenant seriner 1"habituel
refrain sur les erreurs des intellectuels
et des artistes qui se sont laissés leurrer
par la “bande des quatre”.

Le fléneur vous abandonne ici, au
pied de la voie royale et sous 1"oeil du
héros positif de votre choix ( Bethune,
oeuvre de quatre sculpteurs chinois; le
Monument aux travailleurs de

Langevin, Louis Cyr de Robert Pelletier). Laissé & votre propre dérive,
avotre oeil urbain, rechargeable comme tout le monde le sait, et indécis
quant a I"apparence normale de la sculpture publique.

1.Ce texie s'inscrit dans le cadre d"un projet sur la sculpture publique au Québec
depuis 1945. Un premier travail a éi effectué pendant 1'éé 1988, consacré surtout A
la sculpture extérieure de la ville de Montréal. Cette pré-recherche a éié réalisée avec
1'aide indispensable de Gaston St-Pierre et Catherine Bédard, étudiants & la maftrise
& I"Université de Montréal.

2.Isaac Joseph, Le passant considérable, Paris, Librairie des Méridiens (coll. “Socio-
logie des formes™), 1984,

3.Mariane Favreau, “Le fusil de Chénier ne reste pas en place”,

La Presse, 16 octobre 1988, p. A-7.

4.Au sujet des péripéties de Femme et Terre, lire I'excellent article de Marie-Lucie
Crépeau, “Chercher la femme", dans Esse, automne-hiver 1988, pp. 68-75.

5.Dario Gamboni, Un iconoclasme modemne. Théorie et pratiques contemporaines du

GASTON ST-PIERRE

On admet aujourd'hui, de fagon
générale, qu'il existe un ‘probléme’ de
la sculpture publique. On peut repérer
les principales difficultés du point de
vue technique: 1'entretien inadéquat, la
résistance des matériaux sous des con-
ditions climatiques variables; selon un
ordre administratif: la censure, la
dépendance des artistes envers les insti-
tutions publiques; ou encore & partir des
questions reliées & la réception: vanda-
lisme, ou caractére inapproprié des
licux. En outre, une fois surmoniées
loules ces conliraintes, une oeuvre pu-
blique regoit bien peu de commen-
taires; si ce n'est pas 1'indifférence
qu'elle suscite c'est, en contrepartie,
une opinion négative. Quant & la diffu-
sion médiatique, c’est en général la
presse écrite qui fait le plus souvent
mention de 1'existence de 1'art public.
Les revues spécialisées en art, & I'ex-
ception peut-&tre de la revue Espace,
ont tendance A considérer cette produc-
tion comme un simple paralléle au tra-
vail que poursuit un artiste a I'intérieur
du circuit des institutions (musées, ga-
leries). L’intérét de la presse écrite
provient surtout de la possibilité qu'une
oeuvre publique a de s’ inscrire comme
fait divers, en relation & des cas de con-
testation, ou bien en rapport &
I"actualité politique,' parfois méme en
raison de la monumentalité de 1'objet
qui éveille "intérét général (I'énorme
pouce du sculpteur César).

L'oeuvre publique, qui reléve
surtout de 1'événement et des condi-
lions extra-esthétiques, subit alors une
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forme de marginalisation, d’extériorisation de ses qualilés artistiques
propres. A I'inverse, la sculpture modeme, telle qu’on I’entend depuis
le début du siécle, vu I"autonomie qu’on lui préte et la spécificité des
modeles d’expression, s’est lenue & 1'écart de ces contextes et condi-
tions périphériques reliés A laréception artistique. Que ce soit en raison
d'une pratique de ‘petites dimensions’ ou & cause de I'hermétisme des
thémes, il y a eu trés peu d’artistes d’avant-garde des années vingt-
trente qui ont réussi ou méme qui ont eu envie de mettre leurs réalisa-
tions sur la place publique. Par contre, depuis le début des années
soixante, un nombre important de sculptures diles ‘modernes’ ou
‘abstraites’ ont é1é aménagées sur des espaces publics et nolamment sur
le territoire montréalais. Devant le projet anti-monumental de 1a sculp-
ture moderne, avec ses intéréts pour des contenus trés individualisés et

Charles Daudelin, Allegrocube. 1971-3 8 h. Palais de Justice, Montréal.
Photo: Claudette Desjardins

vandalisme artistique, Lausanne, Ed.
D'En-Bas, 1983, p.10.

6.ibidem

7.Jeanne Demers et Line McMurray,
Momitréal Graffin, Moniréal, VLB,
1987.

8.Jean-Claude Marsan, “Traces et
tracés”, Le Devoir, 8 novembre 1985,
p. 9.

9.F.Charbonneau, M.Saint-Pierre,
E.Trépanier, “Pratiques artistiques
d'opposition & Montréal”, in : Art/
Sociéé (1975-1980), Québec. Musée
du Québec, 1981, p. 18.

spatialement formalisés, la
sculpture ‘moderne publique’
peut apparaitre comme un fait
paradoxal?, Entre les intéréts de
I’administration publique pour
les monuments commémo-
ratifs®, et ceux de 1'artiste mo-
derne pour lareconnaissance de
ses innovations et de sa qualité
d’auteur, peut-on entrevoir 14,
sur la place publique, une forme
d’accommodation ou alors
plutdt I'instauration d’un con-
flit d’intérét?
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L'art public et I'art moderne
possédent par tradition des régles de
fonctionnement tout & fait opposées.
Les critéres d"appréciation sur la place
publique se limitent souvent A des
degrés de réussite ou d'échec, élablis
dans 1'échelle de ce qui est acceptable
ou rejetable. Bien s@ir, la fonction
‘publique’ est d'ére socialement re-
présentative de quelque chose, tout en
ne portant pas atteinte aux droits d*une
propriété publique. La permanence de
I"oeuvre sur le site a iendance & déter-
miner les facteurs de réception:
I'accoutumance & la longue versus le
refus systématique d'un objet d’art,
moralement douteux, occupant un es-
pace appartenant  ses usagers. Alors
que I'objet d'art peut, & 1'intérieur d'un
musée, €&tre réactualisé A travers
différentes approches, resitué dans son
contexte historique A chaque fois qu’il
est remis en circulation®. L'espace
protégé de I'institution présuppose
aussi 1'abandon des préjugés au profit
d'une relation plus intime et individu-
cllede I"objet &1 observateur, Larécep-
tion, & I'intérieur des conventions de
I'art, ne correspond donc pas & une
‘fonction” mais bien plutdt & un libre
choix esthétique, qui ne remet pas en
cause 1'existence méme de 1'objet.

C'est ainsi qu'un artiste,
intéressé par I'abstraction géométrique
pour un projet moderniste supposant
une réduction A des données purement
esthétiques, risque de voir son oeuvre
prendre un sens déterminé dans le con-
texte oii elle se présente. Deux éléments
presque imbriqués 1'un dans 1'autre
pour former un cube en tension (Char-
les Daudelin, Allegrocube, 1972) font
référence aux valeurs esthétiques de la
dynamique des formes mais peuvent
aussi signifier, devant le Palais de
Justice de Montréal, 1'équilibre des
forces entre le Bien et le Mal, ou la re-
présentation d'un pouvoir social. La
figure prédominante du cube, en sculp-
ture modeme, a prétendu justement
évacuer un contenu anthropomor-
phigue et les contingences exiérieures
de son espace d’accueil mais, placée
dans un lieu ouvert, elle tend & sym-
boliser ou refléter tout son environne-
mentimmédiat (ici, 'architecture fonc-
tionnaliste du Palais de Justice). Il
devient ainsi possible de commémorer,
méme géomérriquement, des valeurs
symboliques, créant alors un nouveau
*genre’ de sculpture avec le monument
abstrait.

Cette symbolique renvoie en
général A des conditions humanistes re-
présentant les valeurs fondamentales
de la destinée de I'Homme, indépen-
damment de toute considération factu-
elle, alors qu'au sidécle demier, ces
valeurs étaient incamées A travers la
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Jean-Paul Riopelle, La Joute. Stade olympique, Montréal.
Photo: Claudette Desjardins

personnalité d'un seul homme (le héros). D"autres exemples, comme
Hommage aux forces vitales du Québec (1987) de Georges Dyens et
Hommage a René Lévesque (1988) de Robert Roussil, s'inscrivent
aussi dans ce genre de commémoration virtuelle en exploitant davan-
tage une verticalité monumentale. La crise des valeurs universelles
observée depuis le début du sidcle avail rendu particuliérement in-
opérants la force et1"impact de lareprésentation, d&s lors qu’on pouvait
rendre hommage au Gaz et & 1'Electricité de France en employant une
divinité grecque. Depuis le début des années soixante, 1'abstraction a
peut-tre répondu au besoin de figurer les valeurs profondes de nos nou-
veaux ‘horizons d’attente’ mais elle a aussi engendré un dysfonction-
nement entre le contenu représentatif et le développement de la forme,
L"écart reste aussi prononcé entre René Lévesque et le monument qui
le représente. Seule la multiplication du méme modéle sculptural, dans
un regroupement spatial, suggdre le sentiment collectif qu’a induit
I'’homme, tandis que I’embranchement déployé au sommet de la
sculpture évoque une offrande, une volonté prenant racine au sol pour
s"élancer vers une espérance supérieure.

Bien que cette symbolique autorise une conscience des valeurs
légitimes d'une société, elle offre peu en termes d’images qui pour-
raient favoriser une identification collective. L abstraction congue
comme une tentative d'universalisation des valeurs n'a pas 1'impact
voulu pour rassembler en une seule image la diversité des cultures con-
temporaines, ou pour contrer la consommation rapide d'une culture de
masse. L'image abstraite détient certainement un sens historique et une
certaine reconnaissance de son importance dans les milieux de 1'art;
mais de par sa spécificité artistique, ce type d'image, posé devant les
spectateurs de la rue, tend encore & prendre figure d’autorité. Par
ailleurs I"abstraction présente, dans son déploiement sur les lieux pu-
blics, de la manidre la plus marquée, 1'incompatibilité entre les intéréts
d'une collectivité, ceux de 1'artiste et ceux des autorités publiques. Ce
n’est pas tant la confrontation qui semble problématique dans ce
contexte —d"ailleurs ¢'est bien aux oeuvres les plus contestées qu’on
accorde paradoxalement un ceniain degré de réussite—, que la
récupération et I'invalidation des intéréts en présence en fonction de la
commémoration. L’abstraction sert trop bien d'illustration officielle
pour ceux qui veulent donner une image positive et imposante des
institutions publiques, sans reconnaitre pour autant dans son intégrité
le travail de Iartiste, Les institutions publiques et autorilés municipales
n'ont pas, en ce sens, le mandat ni le souci de refléter une histoire de
I'art; une partie seulement des oeuvres publiques réparties sur le terri-
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toire montréalais sont identi-
fiées; trés rares aussi sont celles
qui n’endossent aucune forme
de commémoration, 4 1'excep-
tion peut-&ire du Riopelle au
Stade olympique, de quelques
Roussil, du demier Daudelin
(Eolienne, 1983) ol 1a, on
é1ablit bien une reconnaissance
du travail de 1'artiste. Finale-
ment, la conséguence la plus
difficile & accepter, c’est que la
détermination des lieux soit
plus significative que 1'image
représentée,

1 La sculpture de J. Morin et de R.

d:eunde:fm I i I'lniul
journaux en raison de la

nature de son théme: Sans abri, 1988,

2 Rosalind Krauss conclut tout de

suite & “une histoire de |'échec. Ce

serait |"histoire du rapport de la

au

sculpture moderne au monument et
au monumental”, Voir “Echelle/
monumentalité i

Modernisme/
postmodernisme La ruse de Bran-
cusi”, in Qu'est-ce gue la sculpture
moderne?, Centre

3 Les autorités municipales de la
Ville de Montréal inaugurent
Loujours, en ce sens, des monuments
classiques

4 Selon Dianna Petherbridge: "Obvi-
ously, just as oulside in the public
square, works of art pass in and of
popularity, and suffer the vicissitudes
of changing taste. In the museum,
however, those works which have

“Public commissions and the new
concemns in sculpture”, in The
Sculpiure Show, Hayward and

e Galleries, London, 1983,
p. 133,



