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ETUDES LITTERAIRES

par Agnés Whitfield

Jacques Godbout,
romancier

d’Yvon Bellemare*

Romancier, cinéaste, peintre, poéte,
journaliste, co-fondateur de la revue Li-
berté, premier président de 1'Union des
écrivains québécois, polémiste i ses
heures, Jacques Godbout ne cesse de
produire, de militer, de faire parler de
lui. Plus d’une vingtaine de films impor-
tants, des adaptations cinématogra-
phiques, des textes radiophoniques, des
centaines d'articles dans Liberté, L' Ac-
tualité, Parti pris, Vie des Arts, Letires
frangaises, Cinéma Québec, entre autres,
auxquels il faut ajouter une production
romanesque trés solide qui fait I’objet de
I"étude d"Y von Bellemare.

Production gui compte six romans pu-
bliés a intervalles réguliers entre 1962 et
1981. Six romans, somme toute, favo-
rablement requs par la critique. Les prix
littéraires s’accumulent: le prix France-
Canada en 1962 pour ' Aquarium, le prix
du Gouverneur-général pour Salut Ga-
larneau! en 1967, le prix Dupau de
I'"Académie francaise en 1973 pour
D'Amour PQ et, pour I'ensemble de
I"'oeuvre, le prix Duvernay en 1973 et le
prix Belgique-Canada en 1978. Ce que
retient surtout la critique, ¢’est I"habileté
technique de Godbout, son refus de toute
convention, une verve i toute épreuve et
une maniére d’allégresse qui emporte le
lecteur dans son élan. «Un roman de
Jacques Godbout, ¢’est une auto de 1'an-
néer, écrivit Gilles Marcotte dans La
Presse en 1965 (numéro du 27 mars), «Le
moteur est fringant, la carosserie bril-
lante, les «gadgets» fonctionnent & ravir,
et ¢a vous prend les virages, mes afeux».
Seize ans plus tard, dans les Tétes a Pa-
pineau, 1'ironie et la fantaisie godbou-
tiennes demeurent tout aussi allegres, tout
aussi insolites,

Comment expliquer alors que I'oeuvre
de Godbout ait suscité, jusqu'a présent
du moins, si peu d’études approfondies?
Les qualités stylistiques responsables sans
doute du succés commercial de God-
bout. auraient-elles freiné quelque peu
I'enthousiasme universitaire? Ou serait-
ce plutot le profil de Godbout lui-méme,
la diversité de ses productions cultu-
relles, ses engagements politiques et lit-
téraires? Quoi qu'il en soit, la bibliogra-
phie qui termine I'ouvrage de Bellemare
est révélatrice. Si les comptes rendus sont
nombreux, les articles de fond sont rares,
Quant aux théses consacrées uniguement
a Godbout, nous comptons une dizaine
de mémoires de maitrise, mais deux
théses de doctorat seulement. La premie-
re, de Fernand Roy, sur la production du

romanesque chez Godbout, reste inédite.
La seconde nous est livrée, en version
remaniée, dans cet ouvrage de Belle-
mare.

Jacques Godbout, romancier repré-
sente donc, aprés le court ouvrage
d’André Smith et le remarquable cha-
pitre consacré par Gilles Marcotte & God-
bout dans fe Roman a ' imparfait, une
des premiéres tentatives de la critique
universitaire de saisir I'oeuvre de Jacques
Godbout dans son ensemble. Plus préci-
sément, ¢’est la technique romanesque de
Godbout qu’interroge Yvon Bellemare,
c’est-d-dire les différents procédés uti-
lisés par le romancier «pour communi-
quer la vision originale qu'il a du monde»
(p. 12).

Rigoureusement construite dans son
ensemble, 1'étude de Bellemare s'orga-
nise en cing chapitres consacrés chacun
4 un champ d’analyse particulier: 1) le
récit godboutien en tant qu’histoire, 2)
les personnages et leurs rapports, 3) la
représentation du temps ou la chronolo-
gie brisée, 4) 1'évolution du narrateur
godboutien, et 5) les procédés stylis-
tiques. Chaque chapitre repose sur un in-
ventaire minutieux des divers textes.
Aussi, Bellemare reprend-il I"intrigue de
chaque roman de Godbout pour dégager
la complexité de I'enchainement des pé-
ripéties du héros. Les personnages sont
regroupés selon qu'ils jouent le role de
protagoniste. d'antagoniste, d'objet dé-
siré ou redouté, de destinateur, de desti-
nataire ou d’adjuvant. L analyse du temps
se fait selon les catégories genettiennes
d’ordre, de durée et de fréquence. Les
narrateurs sont analysés d’aprés leur point
de vue de narrateur omniscient, subjec-
tif, objectif ou juge. L articulation des
procédeés stylistigues se fait suivant les
catégories de la représentation et de la
narration.

Quel est 1'apport de cet ouvrage & la
critique godboutienne? Or, malgré le
souci évident de rigueur, les analyses
textuelles ne sont pas toujours & la hau-
teur du projet d'ensemble. Dans le pre-
mier chapitre sur |"anecdote, la difficulté
tient & 1'absence d'une méthode d'ana-
lyse qui pourrait révéler une logique aux
péripéties, souvent décousues, du roman
godboutien. Bellemare se contente plutdt
de résumer les intrigues et d avancer des
conclusions prudentes qui laissent le lec-
teur sur sa faim: «Méme si parfois 1'his-

64




toire est ambigué, on pergoit cependant
les grands thémes: les ruptures multiples
que provoque un amour bafoué, I'impor-
tance de I'argent, la suprématie de 1'art
littéraire et du nationalisme. On peut dire
que ces grandes orientations donnent aux
ouvrages de Godbout leur unité» (p. 35).
En quoi et pourquoi I'anecdote godbou-
tienne est-elle ambigué? Comment ces
grands thémes sont-ils reliés entre eux?
Quelles sont les tensions fondamentales
qu'ils articulent? Autant de questions
auxquelles Bellemare ne tentent pas de
répondre.

Le chapitre sur les personnages souffre
d'une méme absence de vue d’ensemble.
La, les catégories d'analyse retenues
semblent jouer contre le critique en I'em-
péchant de saisir tant les recoupements
entre personnages (des figures parentales
ne se cachent-elles pas sous les traits di-
vers des adjuvants?) que les ambiguités
au sein de personnages particuliers (c’est
le cas notamment des roles contradic-
toires accordés aux femmes). En re-
vanche, le chapitre sur le temps té-
moigne d'un effort réel de synthése. Bel-
lemare reléve alors des traits récurrents
intéressants: fascination pour les chiffres,
les dates, les reperes temporels, prédo-
minance des retours en arriére répétitifs
aux dépens des rétrospectives complé-
tives, utilisation fréquente d’anticipa-
tions utopiques. Si les conclusions qu’il
en tire sont encore parfois rapides (Le
passé exerce-t-il toujours une fonction
positive auprés du narrateur godbou-
tien?), les données qu’il répertorie sont
impressionnantes et utiles.

Dans les derniers chapitres, le modéle
théorique choisi pose de nouveau des
difficultés. L'analyse du point de vue
narratif est particuliérement probléma-
tique car presque tous les narrateurs de
Godbout, Bellemare le reconnait lui-
méme implicitement, adoptent plusieurs
perspectives. C'est donc moins leur
adhésion, & un moment donné, a un point
de vue global particulier qui est perti-
nente que I'évolution de leur compé-
tence (omniscience ou point de vue li-
mité), du degré de leur engagement émo-
tif (narration subjective ou objective) et
de leurs fonctions (celle de juge, entre
autres).

L'apport de cet ouvrage est donc
mixte. Le projet de départ est méritoire,
le nombre de données répertoriées, im-
pressionnant. La grande faiblesse de
I'ouvrage réside dans I'incapacité d’Yvon

Bellemare d'intégrer ces données dans
une nouvelle synthése convaincante, que
ce soit en signalant une évolution dans
les procédés romanesques retenus ou bien
des tensions récurrentes. Nous sommes
encore loin du dernier mot sur Jacques

Godbout, romancier. Il faut, cependant,
reconnaitre a Yvon Bellemare le mérite
d’avoir relancé le débat. [

* Yvon Bellemare, Jacques Godbout, ro-
mancier, Parti pris, Montréal, 1984,

La sighature

du spectacle

de Jean-Marc Lemelin*

La couverture est austére. En noir sur
fond blanc dans la partie supéricure, deux
termes: Jean-Marc Lemelin, et les deux
premiers mots du titre, la signature. En
blanc sur fond noir, dans la partie infé-
rieure, la suite du titre, du spectacle, et
le nom de la collection, Ponctuation. En-
tre I"auteur et la signature, d'une part, et
la ponctuation du spectacle, de 'autre,
se dégage ainsi, 4 la rencontre du noir et
du blanc, une barre horizontale, une rup-

Jean-Marc Lemelin

La signature

ture. C'est justement la signification de
cette barre qu'interroge Jean-Marc Le-
melin dans ce deuxiéme volume de
Ponctuations, poursuivant une réflexion
déja amorcée dans un premier volume
intitulé La grammaire du pouvoiriLe
pouvair de la grammaire. Réflexion qui
chevauche deux grandes approches ac-
tuelles du phénoméne littéraire et artis-
tiqgue, dont l'une, plus sociologique,
examine 1'insertion sociale de |'ensem-
ble des productions culturelles, leur lé-
gitimisation ou leur rejet, par un proces-
sus d'institutionnalisation, et I"autre, plus
linguistique, la construction méme des
productions littéraires en ce qu'elles re-
levent de régles, de grammaires, de poé-
tiques qui leur sont particuliéres. L op-
position entre ces approches est reprise
dans le titre du premier volume de Le-
melin dont la partie initiale met |'accent
sur la grammaire du pouvoir, le spec-
tacle que constitue et qui instaure la lit-
térature comme phénoméne socio-
culturel, alors que la suite du titre ren-
VEerse ces termes pour revenir 4 une in-
terrogation de la poétique, le pouvoir de
la grammaire. L’originalité de la dé-
marche de Lemelin réside dans sa tenta-
tive de dépasser cette opposition, non pas
en réconciliant les deux approches, mais
en les confrontant & chaque étape de son
analyse,
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