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PRESENTATION

Désir d’enfant et désir de transmission : quelles influences
sur la formation des familles ?

Laurence Charton
Joseph J. Lévy %

Perspectives théoriques

A la jonction du biologique, du psychologique et du socioculturel, le
désir d’enfant fait I’objet de nombreuses théories et travaux empiriques. Notion
complexe, sa définition, son origine et ses motivations varient selon la discipline
qui 1’étudie.

D’un point de vue biologique, le désir d’enfant s’inscrirait dans les
structures méme du vivant qui «consiste dans la possibilité de se reproduire [en
assurant] la conservation, la perpétuation de caractéres héréditaires : par la méme,
I’individu évite son entiére disparition, ¢’est-a-dire la mort» (Dagognet 2003 : 4).
Dans cette perspective, le désir d’enfant n’est pas un concept ¢élaboré, il se
présente en évidence et n’appelle pas a étre défini plus précisément.

Le désir d’enfant n’est pas non plus une dimension directement soulevée dans
les théories évolutionnistes (Darwin 1876; Kohler etal. 1999; Picq etal. 2003).
Ces théories placent la reproduction sexuée au cceur des processus essentiels du
renouvellement des générations et de leur évolution par le brassage génétique.
Les stratégies de reproduction des mammiféres, incluant les primates, obéissent
a des contraintes €cologiques, saisonnieres et hormonales ainsi qu’a celles liées a
un investissement parental différentiel (Trivers et Willard 1973) du fait de I’apport
plus important des femelles a la gestation, aux soins périnataux et a I’alimentation
des petits. La répartition entre descendants males et femelles (sexe-ratio) serait
globalement équilibrée, ce qui refléterait la présence d’une stratégie évolutive
stable. Des hypothéses ont toutefois été avancées sur la variation du sexe des
petits en fonction de caractéristiques li¢es a la santé et au statut de dominance
de la mére. Dans une situation favorable pour ces deux critéres, ce serait la
reproduction des males qui serait favorisée, comme le rapportent des données
sur plusieurs espéces, incluant des primates. Cette corrélation n’est cependant
pas absolue et de nombreuses exceptions sont rapportées (Barash 1982 ; Hewison
et Gaillard 1999; Brown et Silk 2002 ; James 2006), suggérant un modele
trop simple et ne tenant pas compte de la complexité des systémes sociaux
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et des modulations dans les relations mére-enfant (Brown 2001). Quant au
nombre de petits, deux stratégies ont été mises en évidence: la stratégie R ou
c’est la quantité de petits qui est privilégiée, et la stratégie K, dans laquelle ce
nombre serait au contraire plus limité en raison d’un investissement parental
plus significatif. C’est le cas chez les primates non humains ou les modalités
de maternage sont complexes en raison du temps nécessaire a la maturation
des petits. Ce temps, variable selon les espéces, peut conduire a une naissance
unique ou a un intervalle entre les naissances pouvant atteindre plusieurs années
(Hill etal. 2000). L’analyse des stratégies de reproduction selon les perspectives
évolutionnistes met aussi en évidence la présence de formes d’infanticide parmi
les mammiféres et les primates comme mode de modification du sexe-ratio
(Hausfater et Hrdy 1984). Il peut étre perpétré soit par des males (augmentant
ainsi leur succes reproductif en intervenant sur le cycle reproductif des femelles),
soit par des femelles (repoussant I’investissement parental dans une progéniture
ultérieure en cas de stress environnemental important), soit par siblicide
(Hayssen 1984). Ce comportement, rapporté chez plusieurs especes de primates,
renverrait a une stratégie pour ¢liminer la progéniture d’un male par un autre
male, ou a la présence d’une aberration comportementale dans un contexte social
marqué par de trop fortes densités démographiques (Hausfater 1984 ; Wachter et
Bulatao 2003). Ces hypothéses font toutefois 1’objet de critiques qui continuent
d’alimenter les polémiques plus récentes quant aux fonctions de 1’infanticide
(Rees 2009).

La psychologie évolutionniste (Barrett eral. 2002) reprend aussi certaines
perspectives évolutionnistes en mettant notamment en évidence les caractéristiques
des stratégies reproductives (Sear etal. 2016) liees a des conditions écologiques
ou a des systemes ¢conomiques et de parenté spécifiques qui influencent la
grandeur de la famille ou encore le choix du sexe des enfants et I’intervalle entre
les naissances pour optimiser la survie de la progéniture.

Dans le champ psychanalytique, pour Freud (cité par Bydlowski 1997:139),
le désir d’enfant est désir d’absolu, en tant que «désir supréme ou peuvent
culminer tous les autres». Il est associé a un produit du désir inconscient
(Cailleau 2005) et a «la traduction naturelle du désir sexuel dans sa fonction
collective d’assurer la reproduction de I’espéce et dans sa fonction individuelle
de transmission de I’histoire personnelle et familiale» (Bydlowski 1997:139).
Ainsi, comme I’exprime Bydlowski (1980, cité par Cailleau 2005:147): «ce qui
est désiré ce n’est pas un enfant, ¢’est le désir d’enfant, c’est un désir d’enfance,
c’est la réalisation d’un souhait infantile». Ce désir se saisit dans le rapport a
I’absence ou au manque.

Dans le champ socioanthropologique, le désir d’enfant est davantage
interprété comme répondant a des attentes collectives et a des normes sociales,
permettant de perpétuer le groupe et d’accéder a un nouveau statut. Ainsi, selon
Héritier:
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[11] semble qu’il s’agisse davantage d’un désir de descendance et d’un
désir d’accomplissement plutét que d’un désir d’enfant, et de la nécessité
d’accomplir un devoir envers soi-méme et la collectivité plutét que la
revendication d’un droit & posséder.

Héritier 1985:10

Le désir d’enfant est ainsi soumis a des dimensions sociales et culturelles
qui varient en fonction du contexte dans lequel il émerge (Charton 2009;
Chateauneuf 2011). Ce type de perspective est également mis en relief par des
théoriciennes féministes qui soulignent aussi les rapports de pouvoir et les modes
de contréle que les femmes peuvent exercer sur la reproduction (Tabet 1985;
Martin 2001 ; Descarries 2002 ; Dorlin 2006): infertilité relative, absence d’une
régulation hormonale contraignante, disjonction entre pulsions sexuelles et
reproduction, absence de signes annonciateurs de 1’ovulation, variabilité du cycle
ovulatoire. Elles soulignent aussi en paralléle la mise en place de procédures
sociales de controle assurant une reproduction maximale avec des interventions
sur les modalités sexuelles (institution du mariage pour optimiser 1’exposition
au coit, dressage au coit, coercition physique et psychologique, contrainte au
devoir conjugal, surveillance des différentes étapes du processus reproductif), et
sur la reproduction (a travers I’infanticide, la gestion de 1’allaitement et sur le
contrdle psychologique et du corps des femmes). Ce controle se ferait notamment
a travers des pratiques de violence visant a domestiquer les femmes en vue
de la reproduction, des stratégies qui s’appuient sur de nombreux exemples
ethnographiques, et dont certaines sont rapportées dans les recherches plus
contemporaines (voir notamment Puri efal. 2011). Le désir d’enfant, dans ces
conditions, apparait a la fois comme une aspiration conditionnée socialement
et comme une nécessité sociale imposée par les hommes aux femmes. Il serait
toutefois également associé a un désir de maternité pour accéder a une identité et a
un statut social valorisé, comme le montre I’exemple des Joola (Journet 1985), ou
a un désir de non maternité contrdlé par le recours a divers moyens de limitation
des naissances, tels que la contraception, I’avortement ou encore 1’infanticide.

Les démographes accordent pour leur part une attention particuliere au
désir d’enfant en raison de son rdle reconnu sur le niveau de la fécondité. Dans
les pays a basse fécondité, plusieurs études ont ainsi mis en évidence que les
intentions positives de fécondité (avoir un nouvel enfant) ont généralement
tendance a surestimer la fécondité observée, tandis que les intentions négatives
de fécondité (ne plus avoir d’enfant) sont un bon indicateur des comportements
ultérieurs (Noack et @stby 2002 ; Meggiolaro 2010). Par la suite, d’autres études
ont entrepris, en adoptant les perspectives issues des travaux de Becker (1960)
et de la théorie des choix rationnels, de montrer les logiques sous-jacentes
aux projets de fécondité. Le désir d’avoir des enfants serait ainsi associ¢ a des
couts d’opportunité ou les couples seraient disposés a avoir des enfants selon la
satisfaction qu’ils en retirent. Cette satisfaction serait évaluée en fonction des
couts directs associés aux enfants (les faire vivre, éduquer, etc.) tout autant que
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des cofits indirects (temps non rétribué consacré aux enfants). Cette hypothése a
toutefois été révisée au cours des dernieres années du fait du lien positif observé
entre les niveaux de fécondité et les taux d’activité professionnelle des femmes.
Les couples a niveau d’instruction €levé et/ou a double salaire afficheraient, en
effet, a la fois des projets de fécondité plus élevés (Heiland eral. 2008) et une
fécondité réelle plus importante que la moyenne (Kreyenfeld et Konietzka 2017).
Plusieurs études ont cherché également a identifier les facteurs influengant
I’élaboration d’un projet de fécondité. Certaines, en s’appuyant sur la « théorie des
comportements planifiés» (Ajzen 1991), ont souligné notamment I’importance
de prendre en compte la situation conjugale et professionnelle des personnes
(Régnier-Loilier et Solaz 2010), des problémes de santé et de fertilité, ou encore
des projets (formation, nouvelle orientation professionnelle, achat d’une maison,
etc.) qui peuvent concurrencer celui d’avoir un enfant (Morgan et Rackin 2010).

Motivations associées au désir d’enfant et a la transmission

La compréhension du désir d’enfant fait appel a de nombreuses
dimensions. Les raisons avancées transculturellement pour avoir des enfants
renvoient principalement a trois catégories qui peuvent se recouper (Inhorn et
Van Balen 2002):1) désirs de sécurité sociale ou les enfants sont considérés
comme essentiels pour assurer la survie de la famille a travers le soutien financier
et domestique (travail et aide aux parents agés); 2) désirs de prestige et de
pouvoir social ou les enfants sont considérés comme une ressource essentielle
a cette fin, tant pour les hommes que pour les femmes qui ne peuvent atteindre
leur plein statut social que par I’accomplissement d’un projet de procréation;
3) désirs de perpétuité sociale associés aux besoins d’assurer la continuité des
groupes sociaux et familiaux et de transmettre les mémoires sociales ou les
identités ethnoculturelles, nationales et religieuses, en particulier lorsque celles-ci
sont pergues comme menacées. C’est surtout cette troisiéme catégorie que nous
développons ci-apres.

Concept central dans les disciplines socioanthropologiques, la transmission
a été définie comme le processus consistant a «faire passer quelque chose a
quelqu’un» (Treps 2000:362), insistant sur la passation des ¢léments culturels d’un
point de vue intergénérationnel. Toutefois, comme le souligne Berliner (2010:11),
il reste que «les processus complexes et les modalités concrétes de transmettre »
ne font pas 1’objet de recherches structurées aux perspectives théoriques bien
établies. C’est particulierement vrai pour le réle du désir d’enfant li¢ a la
transmission, qui reste encore a défricher. Pour Héritier, le désir d’enfant est
pourtant associé a une injonction a maintenir la descendance, car:

Ne pas transmettre la vie, ¢’est rompre une chaine dont nul n’est
I’aboutissement ultime et ¢’est par ailleurs s’interdire 1’accés au statut
d’ancétre. [...] Ainsi le désir d’enfant est-il surtout un désir éminemment
social d’accomplissement projeté au travers d’une descendance qui
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conservera la mémoire des morts et leur rendra le culte nécessaire. Devoir
envers ceux qui ont précédé¢, c’est donc aussi un devoir envers soi-méme,
ancétre a venir.

Héritier 1985:11-12

On peut a cet égard relever quelques domaines ou le recoupement entre ces
deux dimensions (désir d’enfant et désir de transmission) est mis en évidence.

Désir d’enfant et transmission du nom

La transmission du nom de famille constitue un incitatif important a avoir
des enfants, et en particulier des garcons, dans plusieurs sociétés (Bondhenhorn
et Vom Bruck 2006).

Dans les sociétés occidentales contemporaines, la transmission du nom et
du prénom se retrouve souvent au cceur des discussions entourant un projet de
procréation (Bromberger 1982 ; Offrey 1993 ; Hassoun 1995; Théry 2002 ; Fine
et Ouellette 2005). A partir d’une étude réalisée sur les registres de baptéme
d’une paroisse anglaise, Massard-Vincent (2011) montre que les prénoms du
pere et de la mere sont donnés a leur enfant dans une proportion significative,
signalant ainsi le souhait de laisser un élément personnel des deux parents
dans D’inscription civile de leur enfant. De méme, des études récentes sur la
transmission des noms et prénoms au Québec (Lemieux 2005; Ouellette 2013 ;
Charton et Lemieux 2015) montrent comment le choix du nom de famille et
du (des) prénom(s) constitue dorénavant une activité symbolique d’attente de
I’enfant et de construction du couple ou les (futurs) parents redéfinissent en
interaction les liens de filiation et les liens généalogiques.

Dans les sociétés non occidentales, la conservation du nom est aussi une
préoccupation importante comme chez les Sabé du Dahomey, car «il est toujours
agréable, pour un homme, d’avoir des enfants males ; ainsi son nom se conservera
apreés sa mort et se perpétuera dans la famille» (Palau-Marti 1968 :65-66).
Transmettre son nom est également un objectif essentiel des patrilignages des
Chinois (Capdeville-Zeng 2009), tout comme ceux des Tukanuan amazoniens ou
les noms donnés aux enfants sont ceux de parents morts et jouent un role dans la
construction et la perpétuation des systémes patrilignagers (Hugh-Jones 2006).
L’importance de la naissance d’un enfant, et notamment d’un garcon, est liée non
seulement a la pérennisation du nom de 1’ancétre pour la continuité du lignage,
comme c’est le cas encore aujourd’hui dans la plupart des sociétés africaines et
asiatiques (Palau-Marti 1968 ; Massard-Vincent et Pauwels 1999 ; Guérin 2002 ;
Pashigian 2002 ; Cassagne 2006), mais aussi a des motivations socioreligieuses
et a des questions d’héritage, en raison de régles de résidence patrilocales
(Ebenstein 2014). La continuité de la lignée et de I’identité ethnoculturelle
et religieuse a travers I’enfant constitue une des préoccupations essentielles
rapportées dans le contexte migratoire (Le Gall et Meintel 2005). C’est le cas chez
des couples d’origine turque vivant aux Pays-Bas et en traitement pour infertilité
pour lesquels ces motifs restent trés importants, bien qu’avec 1’acculturation ils
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s’estompent et se rapprochent davantage de ceux des Néerlandais de souche (qui
présentent des motivations moins communautaristes et plus individualistes) et ce,
autant chez les hommes que chez les femmes (Van Rooij etal. 2006).

Désir d’enfant et transmission des biens et savoirs

La transmission des biens et d’un patrimoine constitue une autre dimension
importante dans la décision d’avoir un enfant et dans la préférence du sexe
de I’enfant. Comme le montrent des études ethnographiques en France
(Barthelemy 1988 ; Arrizabalaga 2002), la transmission du patrimoine en milieu
paysan patrilinéaire repose sur un seul héritier selon des modalités variées: droit
d’alnesse absolu, garcon ou fille; préférence pour les garcons; choix d’un héritier
sans tenir compte du rang de naissance. D’autres études relévent pour leur part que
dans plusieurs régions du monde, les femmes restent historiquement défavorisées
au plan de I’héritage, méme si elles regoivent souvent une dot ou qu’elles peuvent
hériter en cas d’absence de garcon dans la famille (Fine et Groppi 1998). La
transmission de savoirs peut aussi se faire selon des lignes de clivage liées au sexe
de I’enfant, comme c’est le cas du savoir culinaire en Syrie, qui est transmis de la
mere a la fille (Sauvegrain 2009).

Désir d’enfant en contexte de transmission possible de maladies
et traumatismes divers

Les enjeux de santé liés aux possibilités de transmission de maladies
génétiques héréditaires peuvent intervenir aussi sur le désir d’enfant et entrainer
pour certains le refus d’un projet d’enfantement (Mollen 2006 ; Agrillo et
Nelini 2008). Cette préoccupation se retrouve notamment chez des femmes
vivant avec le VIH/sida qui risquent de transmettre le virus a leur enfant
(Toupin 2015). Certaines recourent a un avortement ou annulent un (nouveau)
projet de maternité aprés la naissance d’un enfant infecté ou sur la suggestion
d’intervenants en santé qui conseillent souvent de renoncer a une grossesse,
malgré la mise au point de traitements antirétroviraux efficaces réduisant de
facon significative ce type de transmission (Aka Dago-Akribi et Cacou 2004 ;
Toupin 2015). Pour d’autres, le désir d’enfant, dans ces conditions, renvoie a des
motivations telles que la «réparation de soi, un déni de la mort et 1’accession a
un nouveau statut socialement reconnu: étre épouse et mere» (Aka Dago-Akribi
et Cacou 2004 :101). Des personnes peuvent exprimer aussi le non désir d’enfant
comme le désir de ne pas se prolonger en un enfant, de ne pas I’inscrire dans
une lignée et de briser ainsi la continuité intergénérationnelle pour des raisons
souvent liées a des traumatismes durant 1’enfance. Shaw (2011 :158) observe
par exemple qu’une non relation ou une relation malsaine avec la meére durant
I’enfance peut contribuer plus ou moins consciemment a la volonté de ne pas
«reproduire le cycle» de la maternité.
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La mort d’un enfant ou la présence d’un handicap soulévent aussi des
enjeux de transmission intergénérationnelle, voire de son deuil, et peuvent
aussi renouveler, dans certains cas, un désir de nouvel enfant pour assurer une
continuité familiale (Rousseau 2001 ; Scelles 20006).

D’un désir d’enfant pour le groupe a un désir d’enfant plus personnel

La liste des motivations transculturelles dressée par Inhorn et Van
Balen (2002) peut etre complétée par celle issue d’autres travaux (Lalos etal. 1985
Van Balen et Trimbos-Kemper 1995; Colpin etal. 1998 ; Langridge etal. 2000)
qui insistent — en particulier en contexte occidental — sur les dimensions électives
et affectives rattachées au lien avec I’enfant, a I’épanouissement qu’il procure
et a sa contribution a la relation de couple. Cette importance affective accordée
aujourd’hui a I’enfant se retrouve notamment dans les résultats de la plupart des
enquétes portant sur les motivations a avoir des enfants. Dans une enquéte réalisée
en France par Sondage TNS Sofres (2009) pour Philosophie Magazine aupres
de 1000 personnes de plus de 18 ans, les répondants (parents ou non) ont déclaré
a la question « Pourquoi fait-on des enfants ?» dans une proportion d’un tiers
qu’«un enfant rend la vie de tous les jours plus belle, plus joyeuse»; pour 47 %,
un enfant « permet de faire perdurer sa famille, de transmettre ses valeurs,
son histoire» ; alors que pour 60 %, ’affection est la raison dominante: «un
enfant donne de ’affection, de I’amour et permet d’étre moins seul quand on
vieillit». Une enquéte américaine (Pew Research Center 2010) confirme cette
tendance, 87 % des répondants indiquant que la joie d’avoir des enfants constituait
la raison principale pour avoir leur premier enfant. Une analyse qualitative des
commentaires collectés sur le forum du site Maman pour la vie entre le 12 et
le 20 mars 2012 montre également que parmi les répondants, le désir d’enfant
(défini comme instinctif, irrationnel, viscéral, animal, naturel par plusieurs)
obéit a plusieurs déterminants associés a un amour inconditionnel, confirmant
I’importance des affects (Charton et Lévy 2012).

La place grandissante des affects dans les motivations a avoir des enfants
est a associer aux changements observés depuis les années 1960 dans les sociétés
occidentales, a I’acces des femmes au salariat et a la maitrise de la contraception,
qui ont notamment contribué¢ a de nouvelles modalités d’affirmation de soi. De
nouvelles voies d’accomplissement personnel se sont ainsi ouvertes, en particulier
aux femmes, qui ne passent plus uniquement par celles de la maternité et de la
vie familiale. Dans ce contexte, I’enfant devient un possible parmi d’autres
possibles, et prend des significations différentes en fonction des parcours de vie
individuel, conjugal et familial. Charton (2006) et Gratton (2008) identifient ainsi
trois axes principaux a I’expression d’un désir d’enfant en contexte contemporain
occidental: 1) I’axe de la transmission, ou ’enfant se présente comme le garant
de la continuité du groupe; 2) I’axe de I’alliance, ou il symbolise la relation
affective et «créative» du couple et ou ’enfant peut aussi se présenter en
don pour un tiers aimé; 3) I’axe existentiel, ou il est vécu comme permettant
I’¢largissement de son «soi» a une identité plus large.
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Dans 1’axe de la transmission, le désir d’enfant renvoie a la fois au
prolongement de soi, a I’inscription dans une généalogie et a une participation
a la communauté des hommes (Dyer 2007). Il se manifeste notamment, a
travers le renouvellement des générations, en tant que maillon d’une chaine
et lutte symbolique contre sa propre mort. Une importance particuliére peut
étre accordée dans cet axe a la parentalité biologique (Morgan et Berkowitz
King 2001 ; Langridge etal. 2005).

Un désir d’enfant peut naitre aussi pour répondre au désir d’enfant de son
ou de sa partenaire (Langridge ezal. 2005), ou dans I’idée d’un don pour un tiers
aimé¢ (Gratton 2008). Des femmes vivant avec le VIH/sida ont ainsi exprimé
avoir eu un enfant pour répondre au désir d’enfant de leur conjoint (Aka Dago-
Akribi et Cacou 2004).

Enfin, le désir d’enfant peut aussi prendre sens a travers les émotions
qu’il peut faire naitre dans le cadre d’une expérience personnelle, et conduire
a une «renaissance» du parent, notamment parmi ceux dont I’expérience de la
parentalité a fait surgir un sentiment de nouvelles responsabilités vis-a-vis de leur
enfant mais aussi d’eux-mémes (Charton 2006).

Dans une étude récente portant sur la formation de familles québécoises
chez des couples gais et lesbiens et sur la nomination de leurs enfants, Charton et
Lemieux (2017) montrent que le désir d’enfant s’est manifesté chez ces couples dans
la continuité de leur expérience d’enfance, lorsque des personnes de leur entourage
créent leur famille, exceptionnellement au décés d’un parent ou au contact d’un ou
d’une conjoint(e) davantage tourné(e) vers ce projet. Dans les motivations a avoir
un enfant chez des couples gais au Canada, Rendon Ocampo (2016) mentionne
aussi la recherche d’un statut social, tandis qu’en France, Gross (2006) observe
que les gais expriment plus souvent un désir d’enfant individuel, alors que les
lesbiennes 1’inscrivent généralement dans un projet de couple.

Tout autant que les motivations liées a un désir d’enfant varient en fonction
du parcours personnel, les motivations a ne pas vouloir d’enfant relévent aussi
de raisons variées (Basten 2009) et de cheminements individuels et collectifs
qui se conjuguent. Donati (2000) observe trois parcours typiques d’infécondité
volontaire, différents pour les hommes et pour les femmes. Pour les hommes, le
non désir d’enfant s’exprime souvent comme le refus des contraintes sociales
associées a la responsabilité familiale. Leur sociabilité se ferait principalement
dans leur cercle amical, qui ne doit pas étre limité par des obligations familiales
quelconques. Pour les femmes, le souci d’indépendance et d’affirmation de soi
vis-a-vis de sa famille et des hommes semble contrecarrer tout désir d’enfant.
Enfin, I’impératif de la construction de «soi» pour accéder au désir d’enfant
peut aboutir au report de la formation d’une famille jusqu’a en devenir, pour
des femmes et des hommes, physiologiquement impossible. Cette infécondité
«choisie» peut par ailleurs occasionner de la déception chez les parents des
personnes qui expriment le souhait de ne pas avoir d’enfant, et pour certains
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d’entre eux de ne jamais devenir grands-parents (Park 2012). Cette réaction
se retrouve également chez certains parents d’hommes gais (Gross 2006 ;
Gratton 2008 ; Riskind et Patterson 2010; Charton et Lemieux 2017) qui, a
I’annonce de I’homosexualité de leurs fils, ont le sentiment de devoir faire le
deuil de leur grand-parentalité.

Désir d’enfant et idéal de famille

Les enjeux sous-jacents au désir et a ’arrivée d’un ou des enfants sont
complexes. Certains sont associés a des préférences pour le sexe des enfants,
d’autres a un nombre idéal d’enfants ou au «bon» moment pour avoir ses enfants.

Des préférences pour un garcon ou pour une fille

Les préférences pour I’un ou I’autre sexe des enfants s’enracinent dans les
logiques rattachées aux systémes familiaux (mariage, succession, transmission de
la propriété) et aux normes sociales entourant les roles et les statuts des parents
(Skinner 1997). La préférence pour les garcons est plus forte dans les systémes
patrilinéaires (Callan et Kee 1981 ; Steinbacher et Gilroy 1990; Guilmoto et
Tovey 2015) que matrilinéaires, comme le montre une étude parmi les Mosuo,
un groupe de Chine du sud-ouest ou 1’on retrouve dans des communautés
adjacentes, respectivement un systéme patrilinéaire avec une préférence pour
les garcons, et un systéme matrilinéaire avec une préférence pour les filles.
Dans chacun de ces systémes, la probabilité d’une troisiéme naissance se réduit
par ailleurs une fois qu’un enfant de chaque sexe est né (Mattison etal. 2016).
La patrilocalité contribuerait aussi a la préférence pour les gargons, comme le
montrent plusieurs études en Asie, car cette régle de résidence implique que les
garcgons restent dans le foyer familial auquel ils contribuent économiquement par
leur travail sur les terres agricoles dont ils sont propriétaires, ainsi que par des
soins a leurs parents agés, alors que les filles quittent le domicile familial pour
vivre avec leur belle-famille, une situation qui pourrait aussi en partie expliquer
le recours a I’infanticide féminin (Ebenstein 2014).

Dans la région du Tamil Nadu, en Inde, ce sont les motivations économiques
associées au cott ¢levé de la dot qui expliqueraient une certaine aversion envers
les filles, d’ou le recours a I’avortement sélectif, voire a ’infanticide, pour
réduire le nombre de filles (Diamond-Smith etal. 2008)!. Dans d’autres sociétés
par contre, ce sont les filles qui sont préférées, comme chez les Gitans de Hongrie
ou les filles ont plus de chances de réaliser un mariage hypergamique (Bereczkei
et Dunbar 1997). Dans certaines régions de la Chine rurale (Murphy ezal. 2011),
la préférence pour un gar¢on semble aussi s’atténuer, malgré le biais patrilinéaire,

1. A propos de la préférence pour les gargons en Inde, voir I’article de Marie-Elaine Dufour dans
la section des textes hors-theme du numéro, et donc non présenté dans cette introduction (NdIR).
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et cette tendance s’expliquerait par des changements socioéconomiques (plus
hauts niveaux d’éducation et de revenus) et I’impact des politiques étatiques.
Ces tendances se retrouvent aussi en Corée du Sud (Chung et Das Gupta 2007).

Les préférences pour I'un ou I’autre sexe des enfants sont aussi médiatisées
par I’intensité des attitudes qui lui sont associées et le jeu des facteurs externes,
comme la disponibilité des technologies prénatales de détermination du sexe
(échographie et tests sanguins). Les démographes ont ainsi attiré 1’attention sur
le phénomeéne de la «masculinisation des naissances», avec une augmentation
anormale de la proportion des naissances de gar¢ons dans plusieurs pays, en
particulier de I’ Asie de I’Est, du Sud et du Sud-Est, de la région du Caucase et des
Balkans, ce qui s’expliquerait par la conjonction de plusieurs stratégies prénatales
et postnatales (infanticide, négligence, abandon et placement des petites filles)
dont nous avons déja parlé (Guilmoto et Tovey 2015; Gautam etal. 2015). Ces
stratégies semblent surtout étre suivies pour les naissances de rang élevé. Dans
les groupes immigrants originaires de I’Inde vivant aux Etats-Unis ot 1’accés
a I’échographie prénatale, aux tests sanguins et a 1’avortement est facilement
disponible, les femmes qui ne donnent pas naissance a des garcons ou qui sont
enceintes d’une fille subissent fréquemment des pressions verbales et physiques
de leur communauté, laquelle leur rappelle I’importance de leur préférence
culturelle a mettre au monde prioritairement des garcons (Puri etal. 2011).

Dans les pays occidentaux, les hommes et les femmes manifestent en
général une préférence marquée pour avoir un enfant de chaque sexe (Andersson
etal. 2006 ; Hank 2007 ; Mills et Begall 2010): ce serait «la combinaison
gagnante » (Charton 2014). La recherche de celle-ci ne semble plus toutefois
aussi importante depuis quelques décennies puisque les probabilités d’avoir un
troisiéme enfant lorsque les deux premiers sont de méme sexe sont de plus en
plus faibles (Pollard et Morgan 2002 ; Raley et Bianchi 2006). Quelques ¢études
suggerent cependant la persistance d’une préférence pour les gargons, bien qu’elle
ne soit pas aussi prononcée que dans les pays en développement économique
(McDougall etal. 1999; Andersson etal. 2006). Hammer et McFerran (1988)
ont constaté pour leur part que les hommes qui désiraient des gargons semblaient
fréquemment motivés par un désir de satisfaire par procuration leur besoin
d’accomplissement par I’intermédiaire de leur garcon. Les garcons seraient
également davantage souhaités pour partager des activités spécifiques avec leurs
peres (Arnold et Kuo 1984). Ces derniers auraient en effet tendance a passer plus
de temps avec leurs fils qu’avec leurs filles (Raley et Bianchi 2006). Les femmes
qui préférent les garcons expliquent parfois qu’elles veulent des fils pour faire
plaisir a leur conjoint, et parce que les hommes seraient plus impliqués avec leurs
fils qu’avec leurs filles (Swetkis etal. 2002). Par ailleurs, de nombreux couples
désirant un enfant ne démontrent aucune préférence de genre (Steinbacher et
Gilroy 1985; Walker et Conner 1993 ; Swetkis etal. 2002), tandis que d’autres
expriment leur préférence pour une fille comme premier enfant (Marleau
et Saucier 2002). Les filles sont généralement préférées pour leurs qualités
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supposées : douceur, gentillesse, et partage des valeurs et des similarités avec
leurs meres (Marleau et Saucier 2002 ; Notman 2006 ; Suitor et Pillemer 2006);
une observation €galement faite par Hank et Kohler (2003) qui soulignent que
dans les sociétés occidentales ou I’enfant perd de son utilité économique, celui-ci
est dorénavant apprécié¢ principalement pour des raisons affectives.

Un nombre idéal d’enfants

Le désir d’enfant peut aussi étre associé¢ a un nombre idéal d’enfants. Des
études socioanthropologiques et démographiques montrent ainsi des variations
importantes selon les régions et les facteurs sociaux. Dans un contexte africain
(Guinée, Mali, Namibie et Zambie), le nombre moyen d’enfants souhaité pour les
femmes varie entre 3,4 pour la Namibie et 6,6 enfants pour le Mali, et pour les
hommes, entre 4,7 pour la Namibie et 9,9 pour la Guinée. Le nombre effectif des
naissances serait par ailleurs supérieur au nombre d’enfants souhaités, chez des
femmes de plus de 35 ans en Zambie et en Namibie (Upadhyay et Karasek 2012),
et chez les hommes en union polygynique (Speizer 1999). Les transformations
politiques et socioculturelles rapides que plusieurs pays ont connues, a 1’instar
de la Chine, ont conduit a réduire la taille moyenne des familles, tant dans les
milieux ruraux qu’urbains (Basten et Gu 2013). Cette tendance est aussi visible
dans des pays européens (Allemagne, Italie, Espagne, Portugal notamment)
(Hagewen et Morgan 2005) et serait notamment corrélée a des difficultés de
conciliation entre vie familiale et vie professionnelle (Gauthier 2016).

Des études, qui se sont par ailleurs intéressées a 1’effet du contexte
socioéconomique et culturel de la famille d’origine sur le nombre d’enfants
souhaités, ont montré qu’il existe une relation négative entre le désir d’enfant et le
niveau d’éducation des parents (en particulier I’éducation du pére; voir Rijken et
Liefbroer 2009). Une relation négative a également été trouvée entre la situation
financiere des parents (le statut d’emploi) et le nombre d’enfants souhaité par
leur propre enfant (Murphy et Wang 2001). Ces résultats suggerent que dans
les familles a plus haut niveau d’instruction et de statut élevé, le désir d’enfant
des jeunes adultes serait réduit ou tout au moins reporté un age plus avancé. La
religiosité et la présence de valeurs familialistes sont par contre positivement
associées a des projets de procréation adultes (Rijken et Liefbroer 2009).
D’autres études” soulignent par ailleurs que le nombre idéal d’enfant exprimé
par les jeunes adultes s’approche généralement de la taille de leur famille
d’origine, soit actuellement entre deux et trois enfants (Sanders 2012 ; Sobotka et
Beaujouan 2014), et que ce nombre idéal d’enfants semble étre soutenu par des
valeurs affectives associées a la vie familiale vécue durant I’enfance (Bachrach
et Morgan 2013 ; Murphy 2013).

2. Voir Steelman etal. (2002); Fernandez et Fogli (2006); Hayford (2009); Lyngstad et
Prskawetz (2010); Balbo et Mills (2011); Kotte et Ludwig (2011); Kolk (2014); Mdnkediek
et Bras (2017).
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Pour Reher (1998), la force des liens familiaux intergénérationnels aurait
aussi une influence sur le nombre d’enfants. L’argument principal est que les
systémes caractérisés par des relations intergénérationnelles serrées (notamment
les pays familialistes du sud de I’Europe) sont ceux ou les couples ont une
fécondité plus faible (Dalla Zuanna 2001 ; Livi-Bacci 2001) parce que les jeunes
retardent la transition vers 1’age adulte et le moment pour fonder une famille
(Billari 2004). Les régimes familialistes, tant du point de vue institutionnel
que culturel, ne seraient toutefois pas préjudiciables «en soi» a la naissance
d’enfants. Ce serait plutdt I’interaction de ces systémes avec 1’amélioration
du statut socioéconomique des femmes et du manque de soutien institutionnel
pour permettre une bonne organisation entre le travail et la famille qui serait a
I’origine de la faible fécondité (Mills etal. 2008).

Un bon moment pour avoir ses enfants

L’introduction des méthodes contraceptives médicales (pilule, implants et
dispositifs intra-utérin, entre autres) a joué un role majeur dans la modulation des
stratégies reproductives en permettant notamment une meilleure maitrise de la
fécondité et du « choix » du moment pour avoir ses enfants (Nations Unies 2015).
Dans les sociétés occidentales, la généralisation de ces moyens laisse a penser que
les couples n’ont que les enfants qu’ils désirent (Léridon 1995). Dans la réalité
cependant, le nombre de grossesses non voulues reste toujours trés €levé: par
exemple, une grossesse sur deux au Canada et aux Etats-Unis, et une sur trois
en France et au Royaume-Uni (Bajos efal. 2003 ; Singh etal. 2010; Finer et
Zolna 2011). L’ambivalence face au désir d’enfant et a la grossesse est une raison
souvent mise en lumiere par les chercheurs dans le domaine de la planification
familiale pour expliquer le lien entre la survenue d’une grossesse non voulue et
I’usage des contraceptifs (Jaccard 2009 ; Mosher etal. 2012). Les femmes qui
auraient une motivation moins grande a éviter une grossesse seraient aussi plus
susceptibles de déclarer ne pas utiliser de contraceptifs ou utiliser une méthode
moins fiable (Frost ezal. 2008). Le recours a la contraception, et en particulier a
la stérilisation contraceptive, aurait contribu¢ par contre a une meilleure gestion
pour certains couples de leurs parcours familiaux en permettant notamment de
rationaliser leurs événements de vie dans des temps circonscrits (Charton 2014).
Enfin, notons aussi que dans certains pays, I’Etat intervient directement sur le
nombre d’enfants en recourant a des procédures de stérilisation imposées ou plus
ou moins volontaires, comme c’est le cas en Inde (Rajaram et Sunil 2004 ; Pile
et Barone 2009) ou au Mexique (Brugeilles 2014).

Les obstacles a la concrétisation d’un désir d’enfant

La non réalisation d’un projet de procréation en raison d’un probléme
d’infécondité est une source de préoccupation majeure pour les individus, les
couples et les familles. Entre 8 et 12% des couples connaitraient un probléme
d’infécondité, entrainant une hausse des demandes de traitements biomédicaux,
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en particulier dans les pays en développement économique (Inhorn 2003). Etre
confronté a un probléme d’infécondité a des conséquences variables selon les
sociétés. Celui-ci peut remettre en cause |’atteinte d’un statut social idéal associé
a la parentalité, avoir des répercussions négatives sur la relation de couple et,
en particulier dans les sociétés patrilinéaires, conduire a une marginalisation et
une stigmatisation des couples inféconds (et plus particulierement des femmes).
Les difficultés conjugales et sociales générées par des problémes de fécondité
peuvent mener a un divorce, a la répudiation d’une épouse ou a la présence
d’une nouvelle épouse (Aaddouni 2003). Ces stratégies de relégation des
femmes se retrouvent dans certains contextes subsahariens, comme au Nigéria
(Obono 2004 ; Whitehouse et Hollos 2014) ou les femmes peuvent étre poussées
également a émigrer et a travailler dans le commerce pour réunir les sommes
nécessaires au traitement médical de I’infertilité. Elles peuvent aussi étre en
charge de I’éducation d’enfants de leur patrilignage, voire éventuellement les
adopter. Enfin, elles peuvent également rechercher une grossesse dans une
relation extramaritale, recourir a des traitements proposés par des tradipraticiens
(Gerrits 1997) et des médecins, ou se rendre dans des pays ou les technologies
de reproduction sont disponibles (Bonnet et Duchesne 2014). Dans les
sociétés matrilinéaires, comme chez les Macua du Mozambique, il n’y a ni
mauvais traitements envers les femmes infécondes, ni répudiation, mais elles
se retrouvent exclues d’activités sociales et religieuses. La mise a 1’égard des
femmes infécondes se retrouve aussi dans les sociétés occidentales, ou elles sont
souvent considérées comme porteuses d’une déficience qui peut s’accompagner
d’une détérioration des relations de couple et avec I’entourage, créant un état de
crise que le recours aux traitements biomédicaux ne peut pas toujours résoudre,
amplifiant ainsi le coté tragique de la situation (Whiteford et Gonzalez 1995).

L’adoption d’enfants, biologiquement reliés ou non, peut étre utilisée
par certains couples comme le moyen de répondre a un désir d’enfant tout en
contournant une situation d’infécondité (Terrell et Modell 1994 ; Bowie 2004 ;
Leblic 2004 ; Howell 2009 ; Chateauneuf 2011). Les enjeux plus globaux liés
aux circuits internationaux d’adoption soulévent, quant a eux, des questions
d’ordre juridique et éthique complexes (Marre et Briggs 2009). A I’inverse, cette
stratégie peut étre rejetée, comme c’est le cas notamment en Inde et au Vietnam,
ou I’adoption hors famille reste rare en raison d’obstacles culturels renforg¢ant
I’importance des liens de sang entre ascendants et enfants (Bharadwaj 2003 ;
Charton et Nguyen 2017).

Apres avoir passé en revue quelques perspectives théoriques associées au
désir d’enfant, aux motivations liées a la transmission et a un idéal de famille
ainsi qu’aux effets liés a la non concrétisation d’un projet d’enfant, voyons en
quoi les contributions a ce numéro en illustrent plusieurs points.
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Les contributions au numéro

Les contributions retenues pour ce numéro d’Anthropologie et Sociétés
viennent appuyer les réflexions autour des arrimages entre désir d’enfant et désir
de transmission. A partir d’études de cas basés sur des approches disciplinaires
variées (anthropologie, ethnologie, sociologie) et dans différents contextes
socioculturels (Burkina Faso, Cambodge, Cap Vert, France, Japon, Québec),
les huit contributions de ce numéro permettent d’enrichir les recherches et les
perspectives théoriques sur les constructions socioculturelles du désir d’enfant et
des finalités de la transmission.

Bien que la maternité soit un élément majeur de promotion sociale au
Burkina Faso, Ramatou Ouédraogo et Agnés Guillaume montrent, a partir
d’une enquéte menée aupres de femmes ayant eu recours a une interruption
volontaire de grossesse, les contradictions entourant I’annonce d’une grossesse
voulue et planifiée et la décision de recourir a un avortement. Vivant dans un
milieu urbain marqué par la précarité alors que les injonctions sociales exigent
I’atteinte d’un certain nombre d’objectifs (travail, résidence indépendante,
mariage et procréation), le choix d’un partenaire susceptible d’assurer le bien-
étre matériel apparait crucial pour de nombreuses femmes, les conduisant parfois
a rechercher une grossesse pour établir un couple et une réussite sociale associée
a la maternité et a la paternité sur le marché matrimonial, ou encore pour pousser
la famille a accepter la relation voulue par les deux partenaires. L’annonce de la
grossesse fait parfois aussi naitre de nouvelles contraintes, car elle intervient sur
I’autonomie des partenaires et remet en question le modele socioculturel idéal
qui régit ’accession au statut d’adulte. Malgré les risques encourus, certaines
femmes décident alors de recourir a un avortement afin de regagner une place
dans les réseaux sociaux et familiaux habituels. Cette recherche met ainsi en
évidence la construction du désir d’enfant dans les stratégies matrimoniales et
économiques liées a la modernisation d’une société africaine.

Dans le contexte contemporain, la migration constitue un moyen d’échapper
a des conditions socioéconomiques difficiles, comme c’est le cas dans les iles
du Cap Vert, qui ont connu le développement d’une diaspora importante dans
plusieurs pays européens et américains. A partir d’une enquéte de terrain
ethnographique et de trois itinéraires, Pierre-Joseph Laurent analyse les finalités
du désir d’enfant pour des femmes provenant de ces iles. Ce désir s’inscrit dans
le cadre d’une organisation familiale de type matrifocal, ou la présence du pére
est problématique et aléatoire. Les femmes ont ainsi recours a des stratégies
planifiées a long terme pour profiter des avantages découlant des relations avec
des migrants dont les ressources sont mises a contribution. Les enfants, dont
I’¢éducation est essentielle, jouent un role important pour assurer la sécurité de
leur mére a long terme, car ce sont eux qui les prendront en charge, malgré les
dettes a la fois psychologiques (sacrifice de la mére pour les élever) et financiéres
encourues pour la réussite du projet éducatif. Cette ¢tude met en évidence
I’importance de la «famille par filiation» et de la « famille a distance», ainsi
que la mise en place des obligations qui en découlent sur plusieurs générations.
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Reprenant la perspective de Praz etal. (2011) qui insistent sur la
reproduction comme un mode de « production» ou les enjeux économiques jouent
un role significatif, Pascale Hancart Petitet analyse les enjeux entourant cette
problématique dans le contexte cambodgien a partir de terrains ethnographiques
pour mettre en évidence les arrimages existant entre les institutions étatiques
et les expériences des individus confrontés aux pressions qui sont exercées sur
eux dans un contexte socioéconomique marqué par la précarité. Les enquétes
montrent comment les programmes de contréle des naissances (incluant la
vasectomie) initiés par des institutions internationales constituent des modes de
régulation qui permettent la transformation du rapport au corps et sa gestion par
les instances de santé publique locales. Celles-ci s’appuient sur des perspectives
qui relévent d’une «économie morale». A I’inverse, I’auteure constate la
présence de formes de marchandisation des corps associées a la vente de services
sexuels de travailleuses du sexe enceintes a des hommes dont les partenaires sont
elles-mémes dans leurs derniers mois de grossesse, un moment ou s’applique le
tabou sur les relations sexuelles. Un second type de marchandisation dérive de la
situation de grande vulnérabilité (associ¢e au VIH/sida et la présence d’un enfant
en bas dge) de femmes qui, bénéficiant alors de programmes d’aide, peuvent
décider d’avoir d’autres enfants pour maintenir ces avantages.

Si les décisions que les individus prennent pésent autant sur les hommes que
sur les femmes, elles se répercutent différemment selon le sexe. Dans une note de
recherche portant sur les facteurs limitatifs a la fécondité des femmes au Japon,
Valérie Harvey analyse les difficultés rencontrées par les Japonaises, souvent trés
diplomées, a poursuivre une activité professionnelle tout en ayant une famille. Un
grand nombre d’entre elles reconnaissent pourtant a leur activité professionnelle
une composante essentielle de leur identité personnelle. Ainsi, au Japon, comme
dans d’autres pays a faible taux de fécondité, la plupart des femmes ne souhaitent
plus étre définies seulement en référence a leur réle d’épouse et de mére. Ce
refus semble ainsi les conduire, plus ou moins consciemment, a reporter, voire a
ajourner sine die leurs projets de couple et de procréation. Cette analyse met alors
en relief les freins structurels a la fécondité, en particulier I’absence de mesures
offrant une conciliation entre une vie familiale et une activité professionnelle
(garderie, horaire professionnel aménagé, etc.), mais aussi les freins découlant
des roles traditionnellement assignés aux femmes, en tant qu’épouses et meres au
foyer, et aux hommes, en tant que pourvoyeurs économiques et chefs de famille.

Alors que de nombreux travaux ont permis depuis les années 1970 de
«rompre avec ’illusion d’une éternité “anthropologique” de la reproduction»
(Fassin 2010:48), I’article de Séverine Mathieu montre, sur la base d’une
analyse d’entretiens menés en France dans des centres d’Assistance médicale
a la procréation et d’accueil d’embryons, qu’aujourd’hui encore, a 1’ére ou
les nouvelles techniques de reproduction permettent la dissociation entre
engendrement, procréation et rapports sexuels, les couples restent toujours
(plus encore ?) sous I’injonction d’un devoir reproductif pour faire famille.
Sous couvert d’un désir d’enfant, convoqué a la fois par les patients et les
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soignants, |’auteure montre comment ce désir agit comme un instrument de «dé-
biologisation» de la parenté, tout en restant soumis a des normes de genre et de
reproduction sociale, telles que celles d’étre parent et de former une famille. Le
désir d’enfant serait ainsi li¢ au féminin a une sorte d’évidence naturelle toujours
associée aux potentialités reproductives du corps des femmes («étre enceinte »,
«porter ’enfant», etc.), alors qu’au masculin, il répondrait davantage a un devoir
de descendance et de reconnaissance sociale («transmettre un nom»y», «faire des
activités entre pére et fils», etc.). Elle observe ainsi que malgré les processus
de dénaturalisation de la procréation, la reproduction soutenue par un «désir
d’enfant» conserve un genre et reste empreinte d’enjeux socioculturels.

Dans un contexte de non reconnaissance de liens légaux entre un enfant
et ses deux parents de méme sexe, soit en France avant I’ouverture du mariage
et de ’adoption conjointe aux couples de méme sexe (mai 2013), Flavio Luiz
Tarnovski analyse les liens permettant a des parents «sociaux» d’étre reconnus
légalement en tant que parents. Sur la base de I’analyse d’une étude de cas
portant sur un couple d’hommes parents de quatre enfants, 1’auteur met en
évidence I’importance de la valorisation des liens affectifs dans la reconnaissance
des liens de parenté. L’intentionnalité a devenir parent s’avere ainsi un élément
central a la légitimation d’un statut parental dans des configurations familiales
nouvelles. L’acces au statut de parent semble par conséquent s’évaluer sur des
liens affectifs que tout parent social doit devoir démontrer pour faire reconnaitre
sa position et ses capacités parentales. On entrevoit ici des éléments et des enjeux
touchant a la construction sociale et symbolique de la filiation.

Parmi les préoccupations entourant la transmission familiale, celle de
la nomination des enfants occupe une place importante, comme le montrent
Laurence Charton, Denise Lemieux et Frangoise-Romaine Ouellette a partir
d’une étude menée au Québec aupres de parents. Le choix du nom se fait selon
des modalités diverses, par le recours a la désignation patronymique dans la
majorité des cas, avec le nom composé de celui des deux parents ou un nom
différent, dans une distribution qui rejoint celle de la population québécoise
dans son ensemble. Le choix de I'une ou 'autre de ces stratégies dépend des
configurations familiales. Dans le modele de couple qui se rapproche de la
tradition, dans lequel I’enfant est partie intégrante du projet familial, le choix
du nom paternel semble s’inscrire dans la reprise d’un usage social, de la
référence a la filiation paternelle ou le maintien de la lignée. Dans un deuxiéme
modele, ou I’enfant ne s’inscrit pas d’emblée dans le projet de couple, mais se
précise au fil des années, le choix du nom obéit & une négociation plus poussée
faisant place a une plus grande bilatéralité¢ dans le choix du nom et du prénom.
Enfin, dans le mod¢le ou I’enfant ne s’inscrit pas en référence au couple ou a la
famille, le nom attribué varie pour chaque enfant en fonction du sexe de 1’enfant
ou alternativement, mais 1’inscription sociale et familiale se maintient dans
I’agencement de ces noms. Ces multiples stratégies confirment I’importance des
enjeux d’appartenance, de filiation et d’identité.
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Enfin, l’article de Catherine de Pierrepont et Joseph J. Lévy interroge pour
sa part la place de la transmission chez les personnes qui ne souhaitent pas avoir
d’enfant. Bien que la transmission passe par des voies multiples et pas seulement
par celle de la filiation, faire ce choix conduit a interrompre une transmission
entre des générations. En s’intéressant aux motivations énoncées par des non
parents a ne pas vouloir d’enfant sur des forums anglophones de discussion,
les auteurs mettent ainsi en évidence, outre la perception des contraintes
associées a la maternité et a la paternité et le role déterminant des facteurs
sociopsychologiques dans le choix de ne pas devenir parent, la volonté exprimée
pour certains de ne pas transmettre a un enfant leur capital génétique et culturel.
L’analyse des échanges entre internautes permet de montrer I’importance,
encore peu prise en compte dans les recherches sur I’infécondité volontaire, des
dimensions biologiques et intergénérationnelles qui interviennent sur les projets
des individus qui font ce choix de vie.

Au terme de cette introduction, nous espérons que ce numéro contribuera
a éclairer les relations complexes entre désir d’enfant et désir de transmission,
et qu’il montrera I’intérét d’une prise en compte plus systématique de ces
dimensions et de leurs interactions dans les études sur la formation des familles.

Références

AADDOUNI H.E., 2003, « Stérilité au féminin: enjeux du corps, enjeux de la mémoire ! », Face
a face, 5, consulté sur Internet (http://faceaface.revues.org/418) le 4 juin 2017.

AGriLLO C. et C. NELINI, 2008, «Childfree by Choice: A Review», Journal of Cultural
Geography, 25, 3:347-363, disponible sur Internet (doi: 10.1080/08873630802476292)
le 13 juin 2017.

AjzEN 1., 1991, « The Theory of Planned Behavior», Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50, 2:179-211, disponible sur Internet (doi: 10.1016/0749-
5978(91)90020-T) le 13 juin 2017.

Axa DaGo-AkriBI H. et M.-C. Cacou, 2004, « Désir d’enfant chez la mere séropositive ayant
un enfant infecté par le VIH/SIDA», African Population Studies, 19, 2:103-114.

ANDERSSON G., K. HANK, M. RoNSEN et A. Vikar, 2006, « Gendering Family Composition: Sex
Preferences for Children and Childbearing Behavior in the Nordic Countries »,
Demography, 43, 2:255-267, disponible sur Internet (doi: 10.1353/dem.2006.0010) le
13 juin 2017.

ArNoLD F. et E. Kuo, 1984, «The Value of Daughters and Sons: A Comparative Study of
Gender Preferences of Parents », Journal of Comparative Family Studies, 15, 2:299-
318, disponible sur Internet (https://www.researchgate.net/publication/232574889 The
value of daughters_and sons_A comparative study of the gender preferences of
parents) le 13 juin 2017.

ARRIZABALAGA M.-P., 2002, «Les héritiéres de la maison au Pays Basque au XIX® siécle»,
Lapurdum, Revue d’études basques, 7:37-55, disponible sur Internet (https://lapurdum.
revues.org/955) le 13 juin 2017.



26 LAURENCE CHARTON ET JOSEPH J. LEVY

BacHrACH C.A. et S.P. MORGAN, 2013, «A Cognitive-Social Model of Fertility Intentions »,
Population and Development Review, 39, 3:459-485, disponible sur Internet
(doi:10.1111/j.1728-4457.2013.00612.x) le 13 juin 2017.

Basos N., H. LErRiDON, H. GouLARD, P. OusTRY, N. JoB-SPIRA et CocoN Group, 2003,
«Contraception: From Accessibility to Efficiency », Human Reproduction, 18, 5:994-
999, disponible sur Internet (doi: 10.1093/humrep/deg215) le 13 juin 2017.

BaLBo N. et M. MiLLSs, 2011, « The Effects of Social Capital and Social Pressure on the Intention
to Have a Second or Third Child in France, Germany, and Bulgaria, 2004-05 », Population
Studies, 65, 3:335-351, disponible sur Internet (doi: 10.1080/00324728.2011.579148) le
13 juin 2017.

BarasH D., 1982, Sociobiology and Behavior. New York, Elsevier.

BARRETT L., R. DUnBAR et J. Lycert, 2002, Human Evolutionary Psychology. Princeton,
Princeton University Press.

BARTHELEMY T., 1988, «Les modes de transmission du patrimoine. Synthése des travaux
effectués depuis quinze ans par les ethnologues de la France», Etudes rurales, 110,
1:195-212, disponible sur Internet (doi: 10.3406/rural.1988.4625) le 13 juin 2017.

BASTEN S., 2009, « The Socioanthropology of Human Reproduction», The Future of Human
Reproduction: Working Paper, vol. 1, consulté sur Internet (http://www.oisp.ox.ac.uk/
fileadmin/documents/PDF/WP_43 The socioanthropology of human_reproductionx.
pdf) le 4 juin 2017.

BasTEN S. et B. Gu, 2013, «National and Regional Trends in Ideal Family Size in Chinay,
consulté sur Internet (https://iussp.org/sites/default/files/event call for papers/GU%20
and%20Basten%20Long%20Abstract.pdf) le 29 mai 2017.

BECkER G.S., 1960, «An Economic Analysis of Fertility»: 209-240, in National Bureau of
Economic Research (dir.), Demographic and Economic Change in Developed Countries.
A Conference of the Universities, National Bureau Committee for Economic Research.
Princeton, Princeton University Press.

BereczkEl T. et R.I.M. DunBAR, 1997, «Female-Biased Reproductive Strategies in a
Hungarian Gypsy Population», Proceedings : Biological Sciences, 264, 1378:17-22,
disponible sur Internet (doi: 10.1098/rspb.1997.0003) le 13 juin 2017.

BERLINER D., 2010, « Anthropologie et transmission», Terrain, 55:4-19, disponible sur
Internet (http://terrain.revues.org/14035) le 13 juin 2017.

BHARADWAJ A., 2004, « Why Adoption Is Not an Option in India: The Visibility of Infertility,
the Secrecy of Donor Insemination, and Other Cultural Complexities», Social Science &
Medicine, 56,9 :1867-1880, disponible sur Internet (doi: 10.1016/S0277-9536(02)00210-1)
le 13 juin 2017.

BiLrart F.C., 2004, « Becoming an Adult in Europe: A Macro(/Micro)-Demographic
Perspective», Demographic Research, 3, 2:13-44, disponible sur Internet (doi: 10.4054/
DemRes.2004.S3.2) le 13 juin 2017.

BONDHENHORN B. et G. vom Bruck (dir.), 2006, The Anthropology of Names and Naming.
Cambridge, Cambridge University Press.



Présentation. Désir d’enfant et désir de transmission... 27

BonNNET D. et V. DUCHESNE, 2014, «Migrer pour procréer: histoires de couples africains»,
Cahiers du Genre, 56, 1:41-58, disponible sur Internet (http://www.cairn.info/revue-
cahiers-du-genre-2014-1-page-41.htm) le 13 juin 2017.

Bowik F., 2004, Cross-Cultural Approaches to Adoption. Londres, New York, Routledge.

BROMBERGER C., 1982, « Pour une analyse anthropologique des noms de personnes »,
Langages, 66:103-124.

BrowN G., 2001, « Sex-Biased Investment in Monhuman Primates: Can Trivers & Willard’s
Theory Be Tested ?», Animal Behavior, 61, 4:683-694, disponible sur Internet
(doi: 10.1006/anbe.2000.1659) le 13 juin 2017.

BrowN G.R. et J.B. SiLk, 2002, «Reconsidering the Null Hypothesis: Is Maternal Rank
Associated with Birth Sex Ratios in Primate Groups ?», Proceedings of the National
Academy of Sciences, 99, 17:11252-11255, disponible sur Internet (doi: 10.1073/
pnas.162360599) le 13 juin 2017.

BRUGEILLES C., 2014, « L’accouchement par césarienne, un risque pour les droits
reproductifs ?», Autrepart, 70, 2:143-164, disponible sur Internet (doi:10.3917/
autr.070.0143) le 13 juin 2017.

Byprowskl M., 1997, La dette de vie. Itinéraire psychanalytique de la maternité. Paris,
Presses universitaires de France.

CaILLEAU F., 2005, « Le désir d’enfant a I’épreuve du deuil », Cahiers de psychologie clinique,
24, 1:129-147, disponible sur Internet (doi: 10.3917/cpc.024.129) le 13 juin 2017.

CaLraN VJ. et PK. KEg, 1981, «Sons or Daughters ? Cross-Cultural Comparisons of the
Sex Preferences of Australian, Greek, Italian, Malay, Chinese, and Indian Parents in
Australia and Malaysia», Population and Environment, 4:98-108, disponible sur Internet
(doi: 10.1007/BF01255800) le 13 juin 2017.

CAPDEVILLE-ZENG C., 2009, « Un lignage chinois aujourd’hui en Chine du Sud-Est (enquéte) »,
Terrains & travaux, 16, 2:31-53, disponible sur Internet (https://www.cairn.info/revue-
terrains-et-travaux-2009-2-page-31.htm) le 13 juin 2017.

CASSAGNE J., 2006, «Filiation, transmission et pluripaternité: le cas des Manding de
Casamance» : 63-72, in Z. Guerraoui et O. Reveyrand-Coulon (dir.), Pourquoi ['interdit ?
Toulouse, Editions Erés.

CHARTON L., 2006, Familles contemporaines et temporalités. Paris, Editions L’Harmattan.

—, 2009, «Du désir d’enfant a la premiere et deuxiéme naissance» : 365-395, in A. Régnier-
Loilier (dir.), Photos de familles. Premiers résultats de l’enquéte. Etude des relations
familiales et intergénérationnelles. Paris, Les Cahiers de 1’Ined.

—, 2014, «La stérilisation contraceptive ou le renforcement d’une image normative de la
famille», Recherches familiales, 11, 1:65-73, disponible sur Internet (doi:10.3917/
rf.011.0065) le 13 juin 2017.

CHARTON L. et D. LEMIEUX, 2015, « Quand les parents choisissent noms et prénoms : pratiques
et rites de nomination au Québec du 21° siecle», Recherches familiales, 12, 1:113-124,
disponible sur Internet (doi: 10.3917/rf.012.0113) le 13 juin 2017.



28 LAURENCE CHARTON ET JOSEPH J. LEVY

—, 2017 (soumis), « Nom de 1’enfant et construction des liens familiaux en contexte
d’homoparentalité ».

CHARTON L. et J.J. LEvy, 2013, « Désir d’enfant et désir de transmission : I’un peut-il aller sans
lautre ?»: 143-151, in M. Jézéquel et F.-R. Ouellette (dir.), Les transmissions familiales
aujourd’hui. De quoi vont hériter nos enfants ? Montréal, Editions Fides.

CHARTON L. et T.V. NGUYEN, 2017, «Rapports de pouvoir et infécondité: une étude
exploratoire auprés de couples vietnamiens», communication présentée au congres de
I’association frangaise de sociologie (AFS-RT33), Amiens, juillet 2017.

CHATEAUNEUF D., 2011, Désir d enfant, procréation médicalement assistée et adoption : réflexion
sur la définition des liens de parenté. Thése de doctorat, département d’anthropologie,
Université de Montréal, Québec.

CHUNG W. et M. Das GuprTta, 2007, « The Decline of Son Preference in South Korea: The
Roles of Development and Public Policy», Population and Development Review, 37,
4:757-783, disponible sur Internet (doi: 10.4054/DemRes.2009.20.16) le 13 juin 2017.

CoLPIN H., A. DE MUNTER et L. VANDEMEULEBROECKE, 1998, « Parenthood Motives in
IVF-Mothers », Journal of Psychosomatic Obstetrics and Gynecology, 19, 1:19-27,
disponible sur Internet (doi: 10.3109/01674829809044217) le 13 juin 2017.

DAGOGNET F., 2003, « La procréation dans tous ses états. Nouvelles problématiques, nouveaux
enjeux », Informations sociales, 107:4-11.

DarLLa Zuanna G., 2001, « The Banquet of Aeolus: A Familistic Interpretation of Italy’s
Lowest Low Fertility », Demographic Research, 4, 5:133-162, disponible sur Internet
(http://www.demographic-research.org/volumes/vol4/5/4-5.pdf) le 13 juin 2017.

DarwIN C., 1876, L origine des espéces au moyen de la sélection naturelle ou la lutte pour
[’existence dans la nature. Paris, C. Reinwald.

DEscarrIigs F., 2002, « La maternité au cceur des débats féministes » : 23-50, in F. Descarries
et C. Corbeil (dir.), Espaces et temps de la maternité. Montréal, Les Editions du remue-
ménage.

DiamonND-SMITH N., N. LUKE et S. MCGARVEY, 2008, « “Too Many Girls, Too Much Dowry”: Son
Preference and Daughter Aversion in Rural Tamil Nadu, India», Culture, Health &
Sexuality, 10, 7:697-708, disponible sur Internet (doi: 10.1080/13691050802061665) le
13 juin 2017.

Donartr P., 2000, Ne pas avoir d’enfant: construction sociale des choix et des contraintes
a travers les trajectoires d’hommes et de femmes, Dossier d’étude numéro 11. Saint-
Quentin-en-Yvelines, Caisse nationale des Allocations familiales, disponible sur Internet
(https://www.caf.fr/sites/default/files/cnaf/dossier 11 - ne pas_avoir_denfant.pdf) le
13 juin 2017.

DorLIN E., 2006, La matrice de la race. Généalogie sexuelle et coloniale de la nation
frangaise. Paris, Editions La Découverte.

Dyer S.J., 2007, « The Value of Children in African Countries. Insights from Studies
on Infertility », Journal of Psychosomatic Obstetrics and Gynecology, 28, 2:69-77,
disponible sur Internet (doi: 10.1080/01674820701409959) le 13 juin 2017.



Présentation. Désir d’enfant et désir de transmission... 29

EBENSTEIN A., 2014, «Patrilocality and Missing Women », consulté sur Internet (doi: 10.2139/
ssrn.2422090) le 30 mai 2017.

FassiN E., 2010, «Anthropologie de la reproduction»: 45-51, in E. Dorlin et E. Fassin (dir.),
Reproduire le genre. Paris, Bibliothéque Centre Pompidou.

FERNANDEZ R. et A. FoGLi, 2006, «Fertility: The Role of Culture and Family Experience»,
Journal of the European Economic Association, 4, 2-3:552-561, disponible sur Internet
(doi:10.1162/jeea.2006.4.2-3.552) le 13 juin 2017.

FINE A. et A. Gropp1, 1998, « Femmes, dot et patrimoine», Clio, 7:7-18, disponible sur
Internet (https://clio.revues.org/342) le 13 juin 2017.

FINE A. et F.-R. OUELLETTE, 2005, Le nom dans les sociétés occidentales contemporaines.
Toulouse, Presses universitaires du Mirail.

FINER L.B. et M.R. ZoLNA, 2011, « Unintended Pregnancy in the United States: Incidence and
Disparities, 2006 », Contraception, 84, 5:478-485, disponible sur Internet (doi: 10.1016/
j.contraception.2011.07.013) le 13 juin 2017.

Frost J.J., J.E. DARROCH et L. REMEZ, 2008, « Improving Contraceptive Use in the United
States», In Brief, 1, consulté sur Internet (https://www.guttmacher.org/sites/default/files/
report_pdf/improvingcontraceptiveuse_0.pdf) le 30 mai 2017.

GautaMm R.J., J. JHARIYA et P. KuMaAr, 2015, «Globally Declining Population of Women
Folk Causing Sex Imbalance Is a Serious Concern: An Analysis of Sex Ratio around
the Globe», Journal of Anthropology, consulté sur Internet (https://www.hindawi.com/
journals/janthro/2015/431458/) le 29 mai 2017.

GAuTHIER A H., 2016, « Governmental Support for Families and Obstacles to Fertility in East
Asia and Other Industrialized Regions»: 283-303, in R.R. Reinfuss et M.K. Choe (dir.),
Low Fertility, Institutions, and their Policies. New York, Springer International
Publishing.

GERRITS T., 1997, «Social and Cultural Aspects of Infertility in Mozambique », Patient
Education and Counseling, 31, 1:39-48, disponible sur Internet (https://www.academia.
edu/5664579/Social_and cultural_aspects of infertility in Mozambique) le 13 juin 2017.

GratTON E., 2008, L’ homoparentalité au masculin. Le désir d’enfant contre [’ordre social.
Paris, Presses universitaires de France.

Gross M., 2006, «Désir d’enfant chez les gays et les lesbiennes», Terrain, 46:151-164,
disponible sur Internet (doi: 10.4000/terrain.4055) le 13 juin 2017.

GUERIN K.M., 2002, «Les institutions et I’adoption en Chine», consulté sur Internet (http://
www.meanomadis.com/content/show_articles.asp?ID=23) le 12 aolt 2012, lien caduc
au 12 juin 2017.

GuiLMoto C.Z. et J. Tovey, 2015, « The Masculinization of Births: Overview and Current
Knowledge», Population, 70, 2:185-242, disponible sur Internet (https://muse.jhu.edu/
article/593158) le 13 juin 2017.

HaGEWEN K.J. et S.P. MorGaN, 2005, «Intended and Ideal Family Size in the United States,
1970-2002 », Population and Development Review, 31, 3:507-527, disponible sur
Internet (doi: 10.1111/j.1728-4457.2005.00081.x) le 13 juin 2017.



30 LAURENCE CHARTON ET JOSEPH J. LEVY

HamMmER M. et J. McFERRAN, 1988, «Preference for Sex of Child: A Research Update »,
Journal of Individual Psychology, 44, 4:481-491.

Hank K., 2007, « Parental Gender Preferences and Reproductive Behaviour: A Review of the
Recent Literature », Journal of Biosocial Science, 39, 5:759-767, disponible sur Internet
(doi:10.1017/S0021932006001787) le 13 juin 2017.

Hank K. et H.P. KOHLER, 2003, « Sex Preferences for Children Revisited : New Evidence from
Germany », Population, 58, 1:131-143, disponible sur Internet (doi: 10.2307/3246647)
le 13 juin 2017.

Hassoun J.-P., 1995, «Le choix du prénom chez les Hmong au Laos puis en France: diversité,
complexification et processus d’individuation», Revue fran¢aise de sociologie, 36,
2:241-271.

HAUSFATER G., 1984, «Infanticide in Nonhuman Primates»: 145-172, in G. Hausfater ct
S.B. Hrdy (dir.), Infanticide, Comparative and Evolutionary Perspectives. New York,
Aldine Publishing Company.

HausraTER G. et S.B. HrRDY (dir.), 1984, Infanticide. New York, Aldine Publishing Company.

HayrorD S.R., 2009, « The Evolution of Fertility Expectations over the Life Course »,
Demography, 46, 4: 765-783, disponible sur Internet (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
pmc/articles/PMC2831352/) le 13 juin 2017.

HAyssen V.D., 1984, « Mammalian Reproduction: Constraints on the Evolution of
Infanticide» : 105-124, in G. Hausfater et S.B. Hrdy (dir.), Infanticide, Comparative and
Evolutionary Perspectives. New York, Aldine Publishing Company.

HeLanDp F., A. PrRSkaweTrz et C.S. WARREN, 2008, «Are Individuals’ Desired Family Size
Stable ? Evidence from West German Panel Data», FEuropean Journal of Population, 24,
2:129-156, disponible sur Internet (doi: 10.1007/s10680-008-9162-x) le 13 juin 2017.

HERITIER F., 1985, «La cuisse de Jupiter», L’Homme, 94 :5-22, disponible sur Internet
(doi: 10.3406/hom.1985.368560) le 13 juin 2017.

HewisoN A.J.M. et J.-M. GAILLARD, 1999, «Successful Sons or Advantaged Daughters? The
Trivers-Willard Model and Sex-Biased Maternal Investment in Ungulates», Tree, 14,
6:229-234, disponible sur Internet (doi: 10.1016/S0169-5347(99)01592-X) le 13 juin 2017.

HiLe R.A., J.E. LyceTT et R.I.M. DUNBAR, 2000, «Ecological and Social Determinants of
Birth Intervals in Baboons », Behavioral Ecology, 11, 5:560-564, disponible sur Internet
(doi:10.1093/beheco/11.5.560) le 13 juin 2017.

HoweLL S., 2009, « Adoption of the Unrelated Child: Some Challenges to the Anthropological
Study of Kinship», Annual Review of Anthropology, 38 : 149-166, disponible sur Internet
(doi: 10.1146/annurev.anthro.37.081407.085115) le 13 juin 2017.

HucH-JoNES S., 2006, « The Substance of Northwest Amazonian Names»: 73-96, in
B. Bondhenhorn et G. vom Bruck (dir.), The Anthropology of Names and Naming.
Cambridge, Cambridge University Press.



Présentation. Désir d’enfant et désir de transmission... 31

INHORN M., 2003, « Global Infertility and the Globalization of New Reproductive
Technologies : Illustrations from Egypt», Social Science & Medicine, 56:1837-1851,
disponible sur Internet (http://marciainhorn.com/wp-content/uploads/docs/inhorn-article-
soc-science-and-med.pdf) le 13 juin 2017.

INHORN M. et F. vaN BALEN, 2002, Infertility around the Globe : New Thinking on
Childlessness, Gender, and Reproductive Technologies. Berkeley, University of
California Press.

Jaccarp J., 2009, Unlocking the Contraceptive Conundrum : Reducing Unplanned
Pregnancies in Emerging Adulthood. Washington, National Campaign to Prevent Teen
and Unplanned Pregnancy.

JaMes W., 2006, « Possible Constraints on Adaptive Variation in Sex Ratio at Birth in Humans
and Other Primates», Journal of Theoretical Biology, 238 :383-394, disponible sur
Internet (doi: 10.1016/j.jtbi.2005.05.022) le 13 juin 2017.

JourNET O., 1985, «Les hyper-méres n’ont plus d’enfants. Maternité et ordre social chez
les Joola de Basse-Casamance»: 17-36, in N.-C. Mathieu (dir.), L arraisonnement des
femmes. Essais en anthropologie des sexes. Paris, Editions de I’Ecole des hautes études
en sciences sociales.

KoHLErR H.P., J.L. RODGERS et K. CHRISTENSEN, 1999, «Is Fertility Behavior in Our Genes?
Findings from a Danish Twin Study», Population and Development Review, 25, 2:253-
288, disponible sur Internet (doi: 10.1111/j.1728-4457.1999.00253.x) le 13 juin 2017.

KoLk M., 2014, « Multigenerational Transmission of Family Size in Contemporary
Sweden », Population Studies, 68, 1:111-129, disponible sur Internet
(doi:10.1080/00324728.2013.819112) le 13 juin 2017.

Korte M. et V. LubwiG, 2011, «Intergenerational Transmission of Fertility Intentions and
Behaviour in Germany: The Role of Contagiony, Vienna Yearbook of Population
Research, 9, 1:207-226, disponible sur Internet (http://www.jstor.org/stable/41342811)
le 13 juin 2017.

KREYENFELD M. et D. KoNIETZKA, 2017, « Un enfant ou un emploi ? Dilemme des Allemandes
de I’Est et de 1’Ouest», Travail, Genre et Sociétés, 1:53-69, disponible sur Internet
(doi: 10.3917/tgs.037.0053) le 13 juin 2017.

Laros A., L. JacosssoN, O. LALos et B. voN ScHouLTZ, 1985, « The Wish to Have a Child.
A Pilot-Study of Infertile Couples», Acta Psychiatrica Scandinavica, 72, 5:476-481,
disponible sur Internet (doi: 10.1111/j.1600-0447.1985.tb02642.x) le 13 juin 2017.

LANGRIDGE D., K. ConNoOLLY et P. SHEERAN, 2000, «Reasons for Wanting a Child: A
Network Analytical Study », Journal of Reproductive and Infant Psychology, 18, 4:321-
338, disponible sur Internet (doi: 10.1080/713683044) le 13 juin 2017.

LANGRIDGE D., P. SHEERAN et K. CoNNOLLY, 2005, « Understanding the Reasons for
Parenthood », Journal of Reproductive and Infant Psychology, 23, 2:121-133, disponible
sur Internet (doi: 10.1080/02646830500129438) le 13 juin 2017.

LeBric L. (dir.), 2004, De l’adoption. Des pratiques de filiation différentes. Clermont-Ferrand,
Presses universitaires Blaise Pascal.



32 LAURENCE CHARTON ET JOSEPH J. LEVY

LE GaLL J. et D. MEINTEL, 2005, «Pratiques de nomination des enfants dans les unions
mixtes au Québec: revendication d’une appartenance multiple»: 189-210, in A. Fine
et F.-R. Ouellette (dir.), Le nom dans les sociétés contemporaines. Toulouse, Presses
universitaires du Mirail.

Lemieux D., 2005, « Nommer le premier enfant. Discours et pratiques de parents québécois
dans un contexte de changements familiaux et juridiques»: 163-189, in A. Fine et
F.-R. Ouellette (dir.), Le nom dans les sociétés contemporaines. Toulouse, Presses
universitaires du Mirail.

LERIDON H., 1995, Les enfants du désir. Paris, Editions Odile Jacob.
Livi-Bacct M., 2001, « Too Few Children and Too Much Family», Daedalus, 130, 3:139-156.

LyngstaDp T.H. et A. PrRskawETZ, 2010, « Do Siblings’ Fertility Decisions Influence
Each Other?», Demography, 47, 4:923-934, disponible sur Internet (doi:10.1007/
BF03213733) le 13 juin 2017.

MARLEAU J.D. et J.-F. SAUCIER, 2002, « Preference for a First-Born Boy in Western Societies »,
Journal of Biosocial Science, 34, 1:13-27, disponible sur Internet (doi: 10.1017/
S0021932002000135) le 13 juin 2017.

MARRE D. et L. BrIGGS, 2009, International Adoption : Global Inequalities and the
Circulation of Children. New York, NUY Press.

MARTIN E., 2001, The Woman in the Body: A Cultural Analysis of Reproduction. Boston,
Beacon Press.

MASSARD-VINCENT J., 2011, «Le “prénom de famille” en Angleterre. Un exemple
ethnographique », Ethnologie francaise, 41, 3:541-549, disponible sur Internet
(doi:10.3917/ethn.113.0541) le 13 juin 2017.

MASSARD-VINCENT J. et S. PAUWELS, 1999, D 'un nom a [’autre en Asie du Sud-Est : approches
ethnologiques. Paris, Karthala Editions.

MarTtisoN S.M., B. BEHEM, B. CHAK et P. Buston, 2016, « Offspring Sex Preferences among
Patrilineal and Matrilineal Mosuo in Southwest China Revealed by Differences in Parity
Progression», Royal Society Open Science, 3, 9:2054-5703, disponible sur Internet
(doi:10.1098/rs0s.160526) le 12 juin 2017.

McDoucgaLL J., D.J. DEWIT et G.E. EBANKS, 1999, « Parental Preferences for Sex
of Children in Canaday», Sex Roles, 41, 7:615-626, disponible sur Internet
(doi:10.1023/A:1018803723262) le 13 juin 2017.

MEGGIOLARO S., 2010, « The Importance of Intentions in the Mechanism of Reproductive
Behaviour Formation», Statistical Methods & Applications, 19, 1:107-125, disponible
sur Internet (doi: 10.1007/s10260-009-0115-2) le 13 juin 2017.

MiLLs M. et K. BEGALL, 2010, « Preferences for the Sex-Composition of Children in Europe: A
Multilevel Examination of its Effect on Progression to a Third Child», Population Studies,
64, 1:77-95, disponible sur Internet (doi: 10.1080/00324720903497081) le 13 juin 2017.

MiLLs M., L. MENcARINI, M.L. TANTURRI et K. BEGALL, 2008, « Gender Equity and Fertility
Intentions in Italy and the Netherlands», Demographic Research, 18, 1:1-26, disponible sur
Internet (https://www.demographic-research.org/volumes/vol18/1/18-1.pdf) le 13 juin 2017.



Présentation. Désir d’enfant et désir de transmission... 33

MoLLEN D., 2006, « Voluntarily Childfree Women : Experiences and Counseling
Considerations », Journal of Mental Health Counseling, 28, 3:269-284, disponible sur
Internet (http://www.readcube.com/articles/10.17744/mehc.28.3.39w5h93mrebOmk4f) le
13 juin 2017.

MONKEDIEK B. et H. Bras, 2017, « Family Systems and Fertility Intentions: Exploring
the Pathways of Influence», European Journal of Population, consulté sur Internet
(doi:10.1007/s10680-017-9418-4) le 29 mai 2017.

MoORGAN S.P. et R. BErkowITZ KING, 2001, « Why Have Children in the 21 Century ?
Biological Predisposition, Social Coercion, Rational Choice», European Journal of
Population, 17, 1:3-20, disponible sur Internet (doi: 10.1023/A:1010784028474) le
13 juin 2017.

MoRrGaN S.P. et H. Rackin, 2010, «The Correspondence between Fertility Intentions and
Behavior in the United States», Population and Development Review, 36, 1:91-118,
disponible sur Internet (doi:10.1111/j.1728-4457.2010.00319.x) le 13 juin 2017.

MosHErR W.D., J. JoNEs, J.C. ABMA et DIVISION OF VITAL STATISTICS, 2012, Intended and
Unintended Births in the United States: 1982-2010. Hyattsville, National Center of
Health Statistics.

MurpHY M., 2013, « Cross-National Patterns of Intergenerational Continuities in Childbearing
in Developed Countries », Biodemography and Social Biology, 59, 2:101-126, disponible
sur Internet (doi: 10.1080/19485565.2013.833779) le 13 juin 2017.

MurprHY R., R. TaoN et X. Lu, 2011, «Son Preference in Rural China: Patrilineal Families
and Socioeconomic Change», Population and Development Review, 37, 4:665-690,
disponible sur Internet (doi: 10.1111/j.1728-4457.2011.00452.x) le 13 juin 2017.

MurpHY R. et D. WANG, 2001, «Family-Level Continuities in Childbearing in Low-Fertility
Societies», European Journal of Population, 17, 1:75-96.

Narions UNIEs, 2015, Trends in Contraceptive Use Worldwide 2015. New York, United
Nations.

Noack T. et L. OstBY, 2002, «Free To Choose — But Unable to Stick to It? Norwegian
Fertility Expectations and Subsequent Behaviour in the Following 20 Years»: 103-116,
in E. Klijzing et M. Corijn (dir.), Dynamics of Fertility and Partnership in Europe,
Vol. 2: Insights and Lessons from Comparative Research. Bruxelles, United Nations.
Economic Commission for Europe, United Nations Population Fund.

NotMaN M.T., 2006, « Mothers and Daughters as Adults», Psychoanalytic Inquiry, 26,
1:137-153.

OBono O., 2004, «Life Histories of Infertile Women in Ugep, Southern Nigeria», African
Population Studies, 19, 2: 64-88, disponible sur Internet (http://www.bioline.org.br/
pdf?ep04013) le 13 juin 2017.

OFFREY J.-G., 1993, Le choix du prénom. Paris, Editions Hommes et Perspectives.

OUELLETTE F.-R., 2013, «Choisir un nom de famille; un choix multiple et un véritable casse-
téte ! »: 225-234, in M. Jézéquel et F.-R. Quellette (dir.), Les transmissions familiales
aujourd’hui. De quoi vont hériter nos enfants ? Montréal, Editions Fides.



34 LAURENCE CHARTON ET JOSEPH J. LEVY

PaLAU-MARTI M., 1968, «Notes sur les noms et les lignages chez les Sabé», Journal de la
Société des Africanistes, 38, 1:59-88, disponible sur Internet (doi : 10.3406/jafr.1968.1430)
le 13 juin 2017.

Park K., 2002, «Stigma Management among the Voluntarily Childless», Sociological
Perspectives, 45, 1:21-45, disponible sur Internet (doi: 10.1525/s0p.2002.45.1.21) le
13 juin 2017.

PasnigiaN M.J., 2002, « Conceiving the Happy Family: Infertility and Marital Politics in
Northern Vietnam»: 134-151, in M. Inhorn et F. van Balen (dir.), Infertility around
the Globe: New Thinking on Childlessness, Gender and Reproductive Technologies.
Berkeley, University of California Press.

PEw RESEARCH CENTER, 2010, « The New Demography of American Motherhood »,
consulté sur Internet (http://pewsocialtrends.org/files/2010/10/754-new-demography-of-
motherhood.pdf) le 12 aolt 2012.

PicqQ P., M. SERRE et J.-D. VINCENT, 2003, Qu’est-ce que |’Humain ? Paris, Editions Le
Pommier, Le Collége de la Cité des sciences.

PiLE J.M. et M.A. BARONE, 2009, « Demographics of Vasectomy, USA and International »,
Urologic Clinics, 36, 3:295-305, disponible sur Internet (doi: 10.1016/j.ucl.2009.05.006)
le 13 juin 2017.

PoLLARD M. et P. MORGAN, 2002, « Emerging Parental Gender Indifference ? Sex Composition
of Children and the Third Birth», American Sociological Review, 67, 4:600-613,
disponible sur Internet (https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2856967/) le
13 juin 2017.

Praz A.F., M. Mopok et F. MEssanT, 2011, « Produire des enfants aujourd’hui: un défi pour
I’analyse féministe », Nouvelles Questions féministes, 30, 1:4-10, disponible sur Internet
(doi:10.3917/nqf.301.0004) le 13 juin 2017.

Purt S., V. Abawms, S. IVEY et R.D. NACHTIGALL, 2011, «“There Is Such a Thing as Too Many
Daughters, But Not Too Many Sons”: A Qualitative Study of Son Preference and Fetal Sex
Selection among Indian Immigrants in the United States», Social Science & Medicine,
72, 7:1169-1176, disponible sur Internet (doi: 10.1016/j.socscimed.2011.01.027) le
13 juin 2017.

Rasaram S. et T.S. SuniL, 2004, « Demographic Significance of Sterilization in Three
Indian States», The Social Science Journal, 41, 4:605-620, disponible sur Internet
(doi: 10.1016/j.s0scij.2004.08.008) le 13 juin 2017.

RALEY S. et S. BiancHi, 2006, «Sons, Daughters, and Family Processes: Does Gender of
Children Matter?», Annual Review of Sociology, 32:401-421, disponible sur Internet
(doi: 10.1146/annurev.soc.32.061604.123106) le 13 juin 2017.

REEs A., 2009, The Infanticide Controversy: Primatology and the Art of Field Science.
Chicago, The University of Chicago Press.

REGNIER-LOILIER A. et A. SoLAz (dir.), 2010, «La décision d’avoir un enfant: une liberté
sous contraintes», Politiques sociales et familiales, 100:61-78, disponible sur Internet
(doi:10.3406/caf.2010.2526) le 13 juin 2017.



Présentation. Désir d’enfant et désir de transmission... 35

REeHER D.S., 1998, «Family Ties in Western Europe: Persistent Contrasts», Population and
Development Review, 24, 2:203-234, disponible sur Internet (http://www.collective-
action.info/sites/default/files/webmaster/ JIW_LIT Reher Family-Ties-in-Western-
Europe-Persitent-Contrasts.pdf) le 13 juin 2017.

RenDON Ocampo J.C., 2016, Paternité et dynamique des roles parentaux: une perspective
des familles homoparentales. Thése de doctorat, Département d’études sociologiques et
anthropologiques, Université d’Ottawa, Ontario.

ROUKEN A.J. et A.C. LIEFBROER, 2009, « The Influence of Partner Relationship Quality on
Fertility », European Journal of Population, 25, 1:27-44, disponible sur Internet (http://
www.rug.nl/research/portal/files/14557013/2009-RijkenAlJ-InfluPartner.pdf) le 13 juin 2017.

RiskinD R.G. et C.J. PATTERSON, 2010, «Parenting Intentions and Desires among Childless
Gay, Lesbian, and Heterosexual Individuals», Journal of Family Psychology, 24,
1:78-81, disponible sur Internet (doi: 10.1037/a0017941) le 13 juin 2017.

Rousseau P, 2001, « Deuil périnatal : transmission intergénérationnelle », Etudes sur la mort,
119, 1:117-137, disponible sur Internet (doi: 10.3917/esIm.119.0117) le 13 juin 2017.

SANDERS J., 2012, «Family of Origin and Interest in Childbearing», Marriage and Family
Review, 48, 1:20-39, disponible sur Internet (doi:10.1080/01494929.2011.619300) le
13 juin 2017.

SAUVEGRAIN S.A., 2009, Les jeunes d’Alep face a un nouvel horizon alimentaire. Pratiques
sociales et représentations corporelles. Thése de doctorat, Faculté de Médecine,
Université de la Méditerranée-Aix-Marseille II.

SceLLES R., 2006, « Devenir parent d’un enfant handicapé. Une affaire d’homme, de femme,
de couple, d’enfant et de société», Informations sociales, 132, 4:82-90, disponible sur
Internet (https://www.cairn.info/revue-informations-sociales-2006-4-page-82.htm) le
13 juin 2017.

SEAarR R, D.W. Lawson, H. KapLaN et M.K. SHENK, 2016, « Understanding Variation in
Human Fertility : What Can We Learn from Evolutionary Demography ? », Philosophical
Transactions of the Royal Society B, 371, 1692, consulté sur Internet (doi: 10.1098/
rstb.2015.0144) le 30 mai 2017.

Suaw R.L., 2011, « Women’s Experiential Journey toward Voluntary Childlessness:An
Interpretative Phenomenological Analysis», Journal of Community & Applied Social
Psychology, 21, 2:151-163, disponible sur Internet (doi: 10.1002/casp.1072) le 13 juin 2017.

SINGH S., G. SEDGH et H. HussaIN, 2010, « Unintended Pregnancy : Worldwide Levels, Trends
and Outcomes», Studies in Family Planning, 41, 4:241-250, disponible sur Internet
(doi:10.1111/j.1728-4465.2010.00250.x) le 13 juin 2017.

SKINNER G.W., 1997, « Family Systems and Demographic Processes»: 53-95, in D.I. Kertzer
et T. Fricke (dir.), Anthropological Demography : Toward a New Synthesis. Chicago, The
University of Chicago Press.

SoBoTKA T. et E. BEAUIOUAN, 2014, « Two Is Best? The Persistence of a Two-Child Family
Ideal in Europe», Population and Development Review, 40, 3:391-419, disponible sur
Internet (doi: 10.1111/j.1728-4457.2014.00691.x) le 13 juin 2017.



36 LAURENCE CHARTON ET JOSEPH J. LEVY

SPEIZER 1., 1999, « Men, Marriage, and Ideal Family Size in Francophone Africa», Journal
of Comparative Family Studies, 30, 1:17-34.

STEELMAN L.C., B. PowELL, R. WERUM et S. CARTER, 2002, «Reconsidering the Effects of
Sibling Configuration: Recent Advances and Challenges», Annual Review of Sociology,
28, 1:243-269, disponible sur Internet (doi: 10.1146/annurev.soc.28.111301.093304) le
13 juin 2017.

STEINBACHER R. et F. GiLrOY, 1985, «Preference for Sex of Child among Primiparous
Women », The Journal of Psychology, 119, 6:541-547, disponible sur Internet
(doi:10.1080/00223980.1985.10542925) le 13 juin 2017.

—, 1990, «Sex Selection Technology: A Prediction of Its Use and Effect», The
Journal of Psychology, 124, 3 :283-288, disponible sur Internet
(doi:10.1080/00223980.1990.10543223) le 13 juin 2017.

Surtor J.J. et K. PILLEMER, 2006, « Choosing Daughters: Exploring Why Mothers Favor
Adult Daughters over Sons», Sociological Perspectives, 49, 2:139-161, disponible sur
Internet (doi: 10.1525/s0p.2006.49.2.139) le 13 juin 2017.

SweTKIs D., F. GILROY et R. STEINBACHER, 2002, « Firstborn Preference and Attitudes toward
Using Sex Selection Technology », The Journal of Genetic Psychology, 163, 2:228-238,
disponible sur Internet (doi: 10.1080/00221320209598680) le 13 juin 2017.

TABET P., 1985, «Fertilité naturelle, reproduction forcée»: 61-146, in N.-C. Mathieu (dir.),
L’arraisonnement des femmes. Essais en anthropologie des sexes. Paris, Editions de
I’Ecole des hautes études en sciences sociales.

TERRELL J. et J. MODELL, 1994, « Anthropology and Adoption», American Anthropology, 96,
1:155-161, disponible sur Internet (doi: 10.1525/aa.1994.96.1.02a00130) le 13 juin 2017.

TaERY 1., 2002, «Le nom, entre préséance et préférence», Travail, Genre et Sociétés, 7,
1:189-197.

TNS Sorres, 2009, «Pourquoi fait-on des enfants ?», consulté sur Internet (http://www.tns-
sofres.com/publications/pourquoi-fait-on-des-enfants), le 29 mai 2017.

ToupIN 1., 2015, Contributions de la maternité a l’état de santé de femmes vivant avec le VIH.
Thése de doctorat, Ecole de santé publique, Université de Montréal, Montréal, Québec.

TrePs M., 2000, « Transmettre: un point de vue sémantique», Ethnologie frangaise, 30,
3:361-367.

TrIvERS R.L. et D.E. WILLARD, 1973, «Natural Selection of Parental Ability to Vary the Sex
Ratio of Offspring », Science, 179, 4068 :90-92, disponible sur Internet (http://www.jstor.
org/stable/1734960) le 13 juin 2017.

UpapHYAY U.D. et D. KARASEK, 2012, « Women’s Empowerment and Ideal Family Size: An
Examination of DHS Empowerment Measures in Sub-Saharan Africa», International
Perspectives on Sexual and Reproductive Health, 38, 2:78-89, disponible sur Internet
(https://www.guttmacher.org/sites/default/files/article files/3807812.pdf) le 13 juin 2017.



Présentation. Désir d’enfant et désir de transmission... 37

VAN BALEN F. et T.C.M. TRiMBOS-KEMPER, 1995, «Involuntarily Childless Couples: Their
Desire to Have Children and Their Motives», Journal of Psychosomatic Obstetrics and
Gynecology, 16, 3:137-144, disponible sur Internet (doi: 10.3109/01674829509024462)
le 13 juin 2017.

VAN Roows F.B., F. VAN BALEN et J.M.A. HERMANNS, 2006, « Migrants and the Meaning
of Parenthood: Involuntary Childless Turkish Migrants in the Netherlands», Human
Reproduction, 21, 7:1832-1838, disponible sur Internet (doi: 10.1093/humrep/del046)
le 13 juin 2017.

WacHTER K. W. et R.A. Buratao, 2003, Offspring : Human Fertility Behavior in
Biodemographic Perspective. Washington, National Research Council, Committee on
Population, Division on Behavioral and Social Sciences and Education, The National
Academies Press.

WALKER M.K. et G.K. CONNER, 1993, «Fetal Sex Preference of Second-Trimester Gravidas»,
Journal of Nurse Midwifery, 38, 2:110-113, disponible sur Internet (doi: 10.1016/0091-
2182(93)90144-6) le 13 juin 2017.

WHITEFORD L.M. et L. GONZALEZ, 1994, «Stigma: The Hidden Burden of Infertility »,
Social Sciences and Medicine, 40, 1:27-36, disponible sur Internet (doi: 10.1016/0277-
9536(94)00124-C) le 13 juin 2017.

WHITEHOUSE B. et M. HoLros, 2014, « Definitions and the Experience of Fertility
Problems: Infertile and Sub-fertile Women, Childless Mothers, and Honorary Mothers
in Two Southern Nigerian Communities », Medical Anthropology Quarterly, 28, 1:122-
139, disponible sur Internet (doi: 10.1111/maq.12075) le 13 juin 2017.

Laurence Charton

Centre Urbanisation, Culture, Société
Institut national de la recherche scientifique
385, rue Sherbrooke Est

Montréal (Québec) H2X 1E3

Canada

laurence.charton@ucs.inrs.ca

Joseph J. Lévy

Département de sexologie

Université du Québec a Montréal

Case postale 8888, succursale Centre-ville
Montréal (Québec) H3C 3P8§

Canada

levy.joseph_josy@uqam.ca



